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PREFACE 



Avant d'entrer dans l'exposition de mon sujet, je dois 
faire quelques observations préalables sur certains points qui 
me séparent des écoles économiques actuelles ou qui me 
semblent exiger quelques éclaircissements dans l'intérêt 
même de ce qui va suivre. 

En premier lieu, une réflexion s'impose : Dans le présent 
ouvrage nous étudions la question du bien-être matériel des 
hommes et nous y examinons en particulier la valeur des 
richesses ; nous partirons de là pour rechercher ensuite les 
lois qui régissent dans la société actuelle le salariat, le capi- 
tal et l'accumulation du capital, la rente foncière, etc. 

Cependant, ce dont nous aurions besoin, au commence- 
ment de notre xx* siècle, c'est un système entier de socio- 
logie, qui ne se coiitenterait pas d'examiner les fondements 
économiques de la vie sociale, mais qui se préoccuperait en 
même temps de la constitution et de révolution de la vie 
morale, intellectuelle et politique, dont ils sont la base. Un 
tel système envisagerait tous les aspects de la vie sociale 
comme inséparablement unis par un continuel rapport. 

Les économistes modernes commencent de plus en plus 
à le reconnaître : il est incontestable que l'aspect matériel de 
la vie sociale ne saurait être bien et dûment étudié à part, 
séparé de l'aspect moral, intellectuel et politique ; chaque 
pas que nous faisons sur le terrain économique nous convainc 
davantage que les lois économiques se rattachent comme la 
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partie au tout à ce complcxus de lois générales à l'étude 
desc|iiellcs s'applique la sociologie. 

La science économique nous paraît donc étroitement et 
inscparublement liée à différentes autres branches de la 
pliilosophie sociale et les lois du bien-être matériel des 
Il OUI mes ne sauraient être scientifiquement exposées, lorsque 
Ton ne regarde que le côté matériel de la vie sociale. 

Dans le premier tome de cet ouvrage traitant de la valeur 
des richesses , surtout dans les pages qui examinent en parti- 
culier la valeur d'usage et dans celles qui montreront au 
lecteur des tendances communistes, nous verrons les ri- 
clicisscs du genre humain se présenter à nos yeux comme 
rkhesses historiques, construites par le travail non seulement 
d\ittc i^onération humaine entière, mais même de différentes 
gi^néra lions successives. 

Est-ce que l'homme n'est pas lui-même un être historique, 
im L^tre de culture, le produit de maints siècles et d'une 
éducation dans laquelle des influences morales, purement 
intellectuelles ou politiques, ont collaboré aussi bien à son 
développement que le bien-être matériel ? 

Devant les recherches scientifiques de nos temps modernes 
raccumulation des richesses humaines s'est montrée sous la 
dépend Jince de tout un complexus de lois sociales, qui di- 
rigent ensemble l'énergie et le travail humains, lois non 
seulement économiques, réglant la production et la distribu- 
tion des richesses, mais encore lois de la vie morale, in- 
lellecLuelle et politique des hommes. Incessamment la reli- 
gion, les vieux liens familiaux, ainsi que nombre de mœurs 
et de coutumes fondées sur des rapports politiques spéciaux 
— locaux ou nationaux — ont témoigné de leur influence 
directe sur les phénomènes économiques. La manière dont 
les peuples pourvoient à leurs premiers besoins d'existence, 
c*cst-à-dire leurs rapports d'existence matériels se sont mon- 
trés intimement solidaires de toute l'histoire de notre espèce 
hnniiTÎno. 
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Considérons par exemple, dans la vie sociale actuelle, 
l'échange des marchandises et remarquons les influences com- 
plexes qui, sur le marché moderne, collaborent à fixer leurs 
prix définitifs ;nou6 verrons aisément combien peu les lois pu- 
rement économiques sauraient être séparées dans ce cas des lois 
générales de la constitution et du développement de la société. 

Nous ne prétendons nullement par là que les lois du 
bien-être matériel des hommes ne puissent pas être soumises à 
un examen scientifique distinct, ni que la science économi- 
que, par le domaine singulièrement vaste ou s'étendent ses 
recherches et Pimportance particulière des questions qu'elle 
traite, ne doive pas rester nécessairement réservée à des 
savants spéciaux ; mais cette science ne saura être pratiquée 
avec succès, c'est ce que j'ai voulu démontrer, que lorsqu'elle 
sera tenue continuellement en rapport avec les autres bran- 
ches de la philosophie sociale. 

C'est à ce point de vue comme un ensemble de recherches 
sur un subdomaine de la sociologie générale, que je désire 
voir juger cet ouvrage. 

Je ne m'arrêterai pas' à défendre le caractère scientifique 
que peuvent avoir de telles recherches. L'on a prétendu par- 
fois que la scÀmvce économique ne saurait porter le nom de 
science en disant qu'elle ne mène pas, comme par exemple 
les mathématiques, à des données certaines et exactes ; 
cette objection, cependant, s'appliquerait non seulement à 
cette grande subdivision spéciale, mais à la sociologie dans 
son ensemble. Je pense en outre, comme cela a déjà été 
dit par d'autres, que ceux qui ont défendu cette opinion 
ont trop peu distingué entre certitude et exmtitade ou précision 
mathémiOtlqae. La sociologie, ainsi que la science économiquje 
en tant que subdivision de celle-ci, peut nous donner de la 
certitude aussi bien que n'importe quelle autre science. Seu- 
lement celle qu'elle procure dans son domaine particulier res- 
tera toujours la ceriitude relative qu'on doit attribuer à toute 
tendance». 
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Si l'on uppçlle science la recherche des lois générales dé- 
rivées des faits particuliers et, ensuite, la confirmation et la 
coordination de co.s lois, la science économique mérite in- 
ccmte&tahltinienl ce nom. Aussi la certitude que nous pro- 
turenf ses redierdics nous donnera- t-el le la possibilité, — 
c'est un des tratts cainctéristiques de toute science réelle, — 
de déduire avec jtistesse, jusqu'à un certain point, l'inconnu 
et ie futur du coiuui et du présent. 

Dans la scîcnco in onomique, cependant, plus peut-être que 
dans n'importe quelle autre science, il nous sera incessamment 
î*eiuis en uiéniolre que nous avons à compter avec des lois ten- 
tlaiitîelles. Précisément à cause de la complexité de la vie sociale 
et de l'action sluiullauée de différentes tendances, les phéno- 
mènes sociaux et économiques nous paraîtront parfois moins 
faciles à deteriuiner fjue ceux qui sont étudiés dans d'autres 
branches de science. 

Si, ncLvnmOïus, la sociologie doit véritablement être con- 
sidérée conimc une science, et même, à mon avis, comme une 
dus plus iiiiporiantes et des plus étendues, — celle de révo- 
lution humtùne dans son ensemble — la branche particulière 
de cette scieure générale qui s'occupe des lois du bien-être ma- 
lériel des lioiniues v^t^ sans contredit, de la plus grande im- 
portance parmi les sciences sœurs. 

Je partage la conception matérialiste de l'histoire en me 
plaçant au jioïnL de vue évolutionnisle qui, depuis le 
xvur siècle^ pénètn^ de plus en plus dans les esprits; je 
pense donc que les conditions d'existence matérielle du genre 
humain forment les bases réelles de toute la vie morale, in- 
tellectuelle et poli tique des peuples et que celle-ci, de son 
côté, réagit sur les premières. Or, la branche de la science qui 
s 'appliqua h ret liercher les lois de cette existence matérielle 
se lîlace, h mon avis, dans les premiers rangs, s'il est vrai que 
Ton puisse pînler de rangs parmi les sciences. 

Je puis donc résumer ainsi mon opinion: La science gé- 
nérale do la sociologie étudie de tous les côtés les phénomènes 
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de rexistence sociale des hommes ; chaque division de sa tâche 
de géant doit être attribuée à une branche spéciale. Une de 
ces branches de science s'applique à l'étude du bien-être ma- 
tériel des hommes : étude de la constitution et du développe- 
ment des rapports de production et de distribution. Cette 
science spéciale puise dans toutes les autres branches de la 
sociologie, comme celles-ci puisent en elle et l'étude de 
cette science spéciale ne saurait donc être séparée de celle des 
sciences-sœurs. Au contraire, ce sont précisément les rapports 
réciproques entre toutes ces branches de science générale qui 
doivent nous éclairer sur les questions sociales les plus im- 
portantes. 

L'espoir que je fonde sur l'économie ne s'appuie pas sur la 
méthode suivie jusqu'à nos jours par la plupart de ses repré- 
sentants et qui ne méritait guère le qualificatif de scientifi- 
que. Aussi cette méthode sera-t-elle critiquée spécialement 
dans le présent ouvrage. 

Pour les deux grands groupes d'économistes qui, de nos 
jour?, se disputent le premier rang : la théorie de la valeur de 
travail, — doctrine objectiviste, — et la théorie n utilitaire », — 
courant subjectiviste, — la science économique a été trop une 
science d'abstractions et de métaphysique. Leurs représen- 
tants ne sont que trop partis de certaines causes premières 
et générales pour nous expliquer par elles les phénomènes 
sociaux. Ayant hâte, en outre, de transformer les résultats de 
leurs recherches en système complet, ils nous ont dressé une 
philosophie sociale qui, naturellement, devait se perdre dans 
l'abstraction. 

Examinons d'abord le courant objectiviste dans la science 
économique, ce courant, comme on l'a dit, qui part de 
Quesnay et, en passant par Ricardo et Rodbcrtus, s'écoule 
dans le système économique complet de Karl Marx. Est-ce 
que ce n'est pas trop une doctrine d'abstractions malgré les 
capacités extraordinaires d'analyse des conditions réelles de 
la vie dont fait surtout preuve Marx ? 
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Du marché des marchandises Marx exclût la concurrence 
et toutes les conditions qui précisément font le marché (i) ; 
il nous pose une valeur abstraite à la place de la valeur 
d'échange que les denrées montrent posséder en réalité. 
Il juge que la valeur d'échange des denrées consiste dans 
le travail « socialement nécessaire » à leur production (ou re- 
production) et qu'elle est mesurée par la durée de celui-ci (2). 
C'est d'après cette valeur de travail que les marchandises 
s'échangent comme « équivalentes » au marché métaphysique 
inventé par Marx. Il est vrai que des marchandises peuvent 
être vendues à des prix qui s'écartent de cette valeur, mais, 
dit Marx, « cet écart apparaît comme une infraction de la loi 
de l'échange » (3). Dans la détermination de cette valeur, du 
reste, Marx n'agit pas autrement que son maître Ricardo ; 
celui-ci, en effet, ne s'occupe jamais de l'étude de la valeur 
d'échange réellement existante et continuellement variable 
des denrées, valeur qu'il désigne par le nom de a prix cou- 
rant », mais de la détermination de ce qu'il appelle, par 
opposition à la première, « le prix naturel » des denrées (4). 

La théorie de la valeur exposée et élaborée par Karl Marx 
d'après l'école classique de Smith-Ricardo, comme toute la 
théorie de la plus-value qui repose sur elle, et comme l'expli- 



(i) « Si nous en avons agi ainsi, c'est parce que le mouvement effectif 
de la concurrence ne rentre pas dans le cadre de notre étude, qui n'a pour 
but que d'analyser l'organisation interne de la production capitaliste, pour 
ainsi dire dans sa moyenne idéale. » (Karl Marx, Dos Kapilal, tome 111, 
deuxième partie, ch. XLvni, trad. fr., Paris 1902, p. 432). 

(2) Voir Karl Marx, Das Kapilal, tome I, ch. i, trad, fr. de M. J. 
Roy, p. i5, col. I. 

(3) Karl Marx, loc. cit., trad. franc., p. 67, col. a. 

(4) Ricardo finit par aboutir à la conséquence suivante : « En parlant 
donc de la valeur échangeable des choses, ou du pouvoir qu'elles ont d'en 
acheter d'autres, j'entends toujours parler de cette faculté qui constitue leur 
prix naturel, toutes les fois qu'elle n'est point dérangée par quelque cause 
momentanée ou accidentelle. » David Ricardo, Principles of Political Eco- 
nomy and Taxation, chap. iv, trad. franc., de MM. Gonstancio et Aie, Fon- 
teyraud, éd. Pari», 1882, p. 58, 
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cation qu'il donne du salaire, du profit du capilalisle, de 
rintérêt et de la rente foncière, etc., nous paraissent, des le 
premier coup d'œil, être devenues dans ses mains une théorie 
d'abstractions métaphysiques, clairement contredite ça et là 
par les rapports sociaux réels ; c'est si net qu'à la fin, dans le 
troisième volume de son Capiia,!^ Marx oppose lui-môme 
à sa vieille . théorie de la valeur de travail une théorie de 
réchange, selon laquelle les denrées ne se vendent pas au 
marché moderne relativement au travail socialement indis- 
pensable à leur production ou reproduction, mais selon leurs 
prix de production, consistant dans leurs frais de confection, 
plus une quote-part de profit moyenne et proportionnelle 
pour le fabricant. 

Cependant, pour nous borner à la théorie de la valeur dont 
l'exposition remplit le premier tome de cet ouvrage, est-ce 
qu'il en est autrement de la théorie utilitaire de nos jours, 
cette doctrine moderne de la science économique qui cherche 
dans des motifs subjectifs et psychologiques les lois des phé- 
nomènes économiques ? Dans l'exposition de ces motifs psy- 
chologiques ses représentants sont tombés dans des abstrac- 
tions menant nécessairement à des conclusions aussi fausses et 
aussi opposées à la vie réelle que les conclusions les plus abs- 
traites de l'école de Ricardo-Marx. Aussi bien que l'école 
marxiste par exemple, ces autres économistes nous condui- 
sent à un marché chimérique, où acheteurs et vendeurs 
viennent échanger leurs marchandises relativement à V utilité 
limitative (le « Grenznutzen » de M. Bôhm-Bawerk) qu'ils 
attribuent, chacun d'eux, à leurs denrées. Naturellement, 
ces denrées mêmes sont encore des denrées métaphysiques, 
montrant toutes, comme nous le verrons, les mêmes qualités 
intrinsèques : Pour ceux qui se présentent en acheteurs à ce 
marché, tout cheval, par exemple, est « un cheval », une 
livre de tout bœuf est « une livre de bœuf » et rien de plus. 

C'est bien naturel du reste. Comment serait-il possible au- 
trement à nos économistes utilitaristes de nous exposer leur 



Digitized by V3OOQIC 



XIV PREFACE 

(( loi » de Vatilité llmilatiue des biens et de nous dresser ces 
formules fixes et ces schèmes mathématiques pour les évalua- 
tions psychologiques personnelles et l'échange final entre les 
individus, — formules et schèmes si chers aux représentants de 
cette doctrine dans la science économique ! 

Supposons, cependant, que la science économique se soit 
plus décidément appliquée qu'elle ne l'a fait jusqu'à nos 
jours à étudier et à analyser les phénomènes réels de la vie 
sociale et à construire d'après eux, par la voie inductive, les 
lois générales qu'elle aurait eues à vérifier et à coordonner 
ensuite, en se tenant toujours en corresjiondance avec celte 
vie réelle, dont elle est partie ; on peut admettre que ses re- 
cherches auraient pu nous apporter plus de science positive 
qu'elles ne l'ont fait jusqu'ici, tout en prêtant moins à une 
critique par trop justifiée. 

La méthode déductive n'est point exclue par là; cela serait 
impossible, vu la complexité des phénomènes que nous offre 
précisément la vie sociale. La connaissance générale que nous 
possédons de la nature humaine et des lois qui gouvernent le 
monde extérieur peut nous apporter un secours des plus 
utiles et nous est même parfois indispensable à l'éclaircisse- 
ment de certains phénomènes sociaux. En l'appliquant, nous 
raisonnons par la voie déductive, en concluant du général 
au particulier. 

Pourtant, c'est justement à cause de cette extrême com- 
plexité de la vie sociale et de la coexistence de plusieurs 
tendances différentes que nous devrons appliquer cette mé- 
thode avec le plus grand scrupule et l'hésitation la plus 
marquée ; car, si nous nous engageons dans la voie des abs- 
tractions, nous courons le risque, — la science économique 
nous le prouve par trop jusqu'à nos jours, — de perdre toute 
correspondance avec les rapports réels de la vie. Raisonnant 
comme si le phénomène social étudié était gouverne par la 
seule tendance spéciale qui nous occupe, nous aboutirons ai- 
sément à des conclusions tombant en dehors des sphères 
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réelles de la vie sociale, dans Tair bleu, si même elles ne nous 
paraissent pas en contradiction évidente avec la vie réelle des 
hommes. 

En général la méthode déductive aurait du rester, dans la 
science économique, le corollaire de la méthode principale et 
inductive. Pourtant le plus souvent son rôle fut autre, — 
comme dans la doctrine objectiviste de Ricardo-Marx, dans 
toute la doctrine de la valeur-de travail (où, cependant, nous 
avons à faire une exception, quant à la méthode, pour son 
fondateur, Adam Smith) et comme dans la moderne doc- 
trine subjectiviste de levons et Menger-Bôhm. La méthode 
déductive aurait dû rester précisément la méthode de vérifi- 
cation et de contrôle des résultats acquis par la voie inductive. 

Que l'on nous comprenne bien pourtant. Nous ne souhai- 
terions pas, tombant dans l'autre extrême, voir établir les 
lois de la constitution et du développement économique de la 
société par l'observation seule ; ce serait non moins impossi- 
ble. Il ne faut pas que la science économique devienne ce 
qu'un représentant de la doctrine subjectiviste moderne a 
appelé dédaigneusement « un plat et stérile empirisme » (i). 
Seulement, nous nous opposons à la composition d'un système 
économique où la méthode déductive prédomine tellement 
que la théorie doit être jugée à bon droit, — et ce reproche 
ne s'applique que trop bien à toute notre science d'économie 
moderne, — construite sur des abstractions et des hypo- 
thèses et perdant incessamment tout contact avec la vie réelle. 

Quelques mots encore sur les tendances communistes que 
Ton trouvera dans le présent ouvrage et qui, pour moi, sont 
les conséquences d'un raisonnement rigoureusement logique 
déduit des rapports sociaux réels. 

(î) Voir Lkon Walras : « Mais je dois déclarer qu'elle (celte idée) est la 
mienne, tout opposée qu'elle soit à l'absence totale de philosophie de la 
science et do science pure qui se décore en ce moment du titre de méthode 
expérimentale et qui n'est, à mes yeux, qu'un plat et stérile empirisme. » 
{Théorie de la Monnaie^ Lausanne, 1886, préface XI). 
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Nous avons à considérer la science économique, non seule- 
ment comme l'étude de la constitution économique de la so- 
ciété, mais également comme celle de son évolntiony parce que 
les phénomènes sociaux et économiques, comme tous les 
autres, nous montrent un double aspect, statique et dyna- 
mique, en qualité de phénomènes à! équilibre ou de mouve- 
ment. 

De même que la biologie étudie chez les êtres vivants aussi 
bien les caractères anatomiques que le processus psychologi- 
que et le développement embryogénique, l'économie embrasse 
et la théorie de la constitution économique de la société et 
celle de son développement. Lorsque donc l'économiste, sou- 
tenu dans ses recherches par le résultat des sciences-sœurs de 
la sociologie, croit devoir tirer de son étude du développement 
des forces sociales productives actuelles, certaines consé- 
quences concernant la constitution future de la société, 
il appartient essentiellement à sa tâche de pousser ses re- 
cherches aussi loin qu'il estime pouvoir prévoir. C'est même 
là ce que nous avons appelé un trait caractéristique de 
toute science réelle. 

C'est sur ce point encore que, en général, les économistes 
de nos jours ont laissé voir de graves faiblesses. En étudiant 
les œuvres de l'économie moderne, le lecteur exempt de pré- 
jugés aura sans doute l'impression continuelle que les écono- 
mistes que j'appellerai ici ce officiels » n'ont pas osé, pour 
des motifs secondaires et politiques, tirer les conséquences 
immédiates de leurs propres théories. Je vise ici surtout les 
représentants de la doctrine utilitaire ^ mais cela pourrait se 
dire encore de beaucoup d'autres. 

Lorsque ces faiblesses nous tomberont sous les yeux, nous 
n'hésiterons pas à les mettre en évidence, comme, d'autre 
part, nous reconnaîtrons les mérites de chaque école de science 
économique. Il faut, avant tout, que l'on finisse d'épargner 
certains intérêts de classes dans les œuvres qui prétendent ne 
se réclamer que de l'esprit scientifique. 
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Ce n*est pas sans raison, en effet, que particulièrement les 
représentants de la doctrine utilitaire sont désignés souvent 
sous le nom d' « économistes bourgeois ». Par trop souvent 
leurs théories nous semblent confectionnées expressément 
pour servir à Tinstruction universitaire moderne, pour 
défendre les bases de la vie sociale et politique actuelle et 
cacher sous des mots les iniquités sociales de nos jours. 
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DÉFINITIONS 



J'appelle valeur d* usage d'une chose la signification que 
cette chose peut avoir dans la consommation pour un homme 
quelconque ou bien pour une collectivité d'hommes en tant 
qu'elle peut satisfaire certains besoins ou désirs humains ; en 
d'autres termes, c'est ce qui correspond, au point de vue 
du consommateur, à l'utilité de cette chose ou, du moins, 
aux propriétés et qualités qui la font servir à l'usage des 
hommes. 

J'appelle cette valeur : valeur d'usage personnelle quand 
il est question de l'utilité ou de l'usage d'une chose pour la 
personne d'un consommateur défini. Je l'appelle : valeur 
d'usage sociale quand je vise l'utilité ou l'usage que les choses 
ont pour les hommes en général. 

Je distingue ensuite la valeur d\isage totale et V utilité to- 
tale d'une quantité quelconque de choses de la valeur d''usage 
et de Vutilité d'une certaine fraction de cette quantité. 

y api^elle valeur de production d'une richesse son rapport à 
d'autres richesses relativement au coût de leur production. 

Je distingue entre la valeur de production subjective ou indi- 
viduelle qui se base sur le coût de production personnel du 
producteur et la valeur de production objective ou sociale qui 
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est basée sur le coût socialement nécessaire à la production 
des richesses suivant le développement des forces productives. 

La valeur de production est valeur-de-travail lorsque le 
coût de production se ^réduit au coût de travail', elle se dis- 
tingue alors en valeur de travail subjective et objective. 

Elle est valeur de production capitaliste pour des catégories 
de richesses telles et dans des conditions de production telles 
que les frais se réduisent pour le producteur non au coût de 
travail, mais à une dépense de capital. 

J'appelle valeur d'échange d'une marchandise son rapport 
à d'autres marchandises relativement aux quantités dans les- 
quelles, au marché, elles sont considérées comme équiva- 
lentes et proportionnellement auxquelles elles sont échan- 
gées. 

J'appelle cette valeur : valeur d'échange subjective ou p^r- 
sonnette quand elle est déterminée par les évaluations person- 
nelles d'acheteurs et de vendeurs définis et valeur d'échange 
objective ou sociale quand elle est déterminée par la valeur 
de production sociale d'une part et les besoins sociaui de 
l'autre. 
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ANALYSE DE LA NOTION DE « VALEUR » 



Le mot valeur, — comme l'ont déjà remarqué plusieurs éco- 
nomistes, — exprime une idée de grandeur comparative et non 
de grandeur absolue. 

Ce caractère de relativité est communément fort mal dé- 
fini par la science économique. Les économistes l'ont indi- 
'qué pour démontrer l'impossibilité de mesurer d'une façon 
absolue la valeur des choses ; mais ils se sont généralement 
contentés de faire observer qu'il en est de la valeur des choses 
comme de la pesanteur, la longueur, la surface ou la chaleur 
des objets ; pour en parler il faut comparer un objet quel- 
conque à un autre qui possède également une certaine pe- 
santeur, longueur, surface ou chaleur. Même ceux qui ont 
poussé le plus loin l'analyse n'ont vu dans la valeur qu'un 
rapport entre différentes choses, comparées les unes aux 
. autres relativement à une qualité qui leur est commune (i). 

Pour les simples transactions entre les hommes, étant 
donnée surtout la confusion qui règne entre les diverses ac- 
ceptions de l'idée de « valeur », cette conclusion paraissait 
suffisamment approfondie. 

Lorsque nous exprimons dans la vie journalière la valeur 
d'un objet quelconque en la comparant immédiatement à 
celle d'un autre objet, quand nous l'égalons par exemple 
à X onces d'or, ou Y francs, la vérité de l'assertion men- 
tionnée est évidente. 



(i) Voir par exemple J. B. Sat dans son : Cours complet d'économie po- 
litique pratique^ première partie, ch. ii \ De la valeur qu'ont les choses. Ses 
théories sur ce point ont (ait le tour de la science économique internationale. 
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L'équation ne saurait avoir un autre sens que celui-ci : le 
rapport entre Tobjet susdit et une once d'or ou bien un franc 
(en ce qui concerne leur « valeur » respective) est le même que 
le rapport de X : i ou de Y: i ». C'est donc une proportion 
pareille à celle que nous exprimons en disant qu'un arbre 
quelconque a une longueur de cinq mètres ce qui signifie sim- 
plement : au point de vue de la longueur, Parbre est à un 
mètre ce que 5 est à i . 

Cependant, il suffit d'approfondir un peu plus l'idée même 
de valeur, pour reconnaître qu'elle n'est ni aussi simple ni 
aussi claire que celle de longueur. D'abord le mot de va- 
leur peut avoir plusieurs acceptions ; ensuite, — et c'est ce 
que nous montrerons en premier lieu, — quel que soit le 
sens donné k ce mot, nous ne trouverons jamais une unité 
propre à exprimer la valeur des choses comme nous en avons 
pour la mesure des distances. * 

Les distances ou longueurs peuvent être mesurées dans le 
sens strict du mot ; leur grandeur, en effet, s'exprime à Taide 
d'une autre distance, d'une autre longueur, qui est prise 
comme unité de mesure. Gela se peut, puisque, — comme le 
fait très bien remarquer Rodbertus, — « une mesure n'est 
autre chose qu'une part concrète prise sur la grandeur me- 
surée même à laquelle elle s'applique et proclamée unité » (i). 

Or, c'est justement à cet égard qu'il existe une différence 
essentielle entre la valeur des objets et par exemple leur /on- 
gueur. Un arbre a une certaine longueur indépendante de son 
milieu ; il a la même longueur ici que dans le centre de 
l'Afrique. Il en est autrement de la valeur : le charbon enfoui 
dans le sol de rx\frique ne saurait représenter une certaine 
valeur que lorsqu'il est mis en rapport avec les hommes ; et 
sa valeur même n'est pas autre chose que ce rapport. 

Ce fait que la valeur des choses suppose toujours un rap- 
port entre elles et un être humain quelconque ou le genre 

(i) Rodbertus- Jagetzow, Zur Erkennlniss unsrer slaalswirlhschapiichen 
Zuslandc, Neubrandenburg, 18A2, p. 3/i. Rodbertus a, plus soigneusement 
qu'on ne Ta fait d'ordinaire, examiné la « valeur » comme une notion com- 
parative, seulement il n'a pas suf'tisamment fait attention aux rapports exis- 
tant entre les choses évaluées et l'homme qui évalue. 
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humain en général, se trouve bien superficiellement noté ça et 
là dans la science économique ; mais, communément, on ne 
l'a pas suffisamment mis en lumière dans l'analyse de l'idée 
de valeur, et c'est même là une des principales causes de la 
confusion de cette idée. 

En France, par exemple, Condillac pose en principe que 
notre besoin d'une chose, s* exprimant dans V opinion personnelle 
que nous avons de sa rareté ou de son abondance^ décide de sa 
valeur, — l'utilité de cette chose restant la même (i). D'autre 
part, d'après J. B. Say, cette utilité qui fonde la valeur est 
une qualité essentielle aux choses mêmes : « C'est la faculté 
d'acheter, qui fait que les choses sont des richesses ; or, cette 
faculté, celte qualité qu'on appelle leur valeur^ est dans /'o6- 
jet quon évalue, indépendamment de l'objet qui sert à faire 
cette évaluation (2). » 

L'une et l'autre conception de l'idée de valeur ont trouvé 
depuis, dans la science économique, leurs partisans qui, plus 
ou moins catégoriquement, ont mis au premier plan, les uns 
les propriétés et qualités intrinsèques des choses, les autres 
les besoins humains et nos évaluations personnelles. Or, il est 
évident que les deux opinions contiennent chacune une part 



(i) « Si II valeur des choses est fondée sur leur utililc, leur plus ou 
moins de valeur est donc fondé, l'utilité restant la même, sur leur rareté ou 
sur leur abondance, ou plutôt sur l'opinion que nous avons de leur rareté 
et de leur abondance » Condillac, Le Commerce et le Gouvernemenl, I^cpartie, 
chap. I, édit. Amst 1776, p. i/i. 

<( Car h. valeur est moins dans la chose que dans l'estime que nous en 
faisons, et cette estime est relative à notre besoin : elle croit et diminue, 
comme notre besoin croît et diminue lui-même. » {Ibidem, p. i5.) 

(2) L'italique est de l'auteur : J B. Say, Cours complet d'économie poli- 
tique pratique^ première partie, chap. ii, p. 87. Cette opinion-ci, cependant, 
ne Va pas empêché de déclarer nettement au commencement du même cha- 
pitre : « La seconde circonstance à remarquer relativement à la valeur des 
choses, est l'impossibilité d'apprécier sa grandeur absolue. Elle n'est jamais 

3ue comparative » {loc. cit., p. '6!i). Aussi le fait que Say cherche l'origine, 
e la valeur dans les objets mômes qu'on évalue ne rempôche-t-clle pas da- 
vantage de désigner ailleurs dans ses oeuvres les besoins des hommes comme 
la cause des prix des choses. Voir par exemple son Traité d'économie politique, 
Livre II, chap ix, S ^.6* édition, p. 228 : « ce qui nous ramèneà ce prin- 
cipe déjà établi, que les frais de production ne sont pas la cause du prix des 
choses, mais que cette cause est dans les besoins que les produits peuvent 
satisfaire. » 
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de la vérité, qui doit s'exprimer ainsi : la valeur que nous 
nttriljuona aux. choses, provient de la collaboration de deux 
causes, d'ono part de notre désir de les posséder, désir dépen- 
diiiil de plusieurs facteurs subjectifs que nous aurons à analy- 
ser ci parmi lesquels trouvera place notre opinion de la rareté 
ou de l'îiliondance des choses et d'autre part des choses mêmes 
et de leurs qualités intrinsèques. 

Pour que. là valeur d'un objet put être mesurée dans le sens 
rigoureux dn mot, il faudrait donc pouvoir l'appliquef sur 
tmo autre valeur, ce qui signifie toujours, en derqière ana- 
lyse, sur un autre rapport d'un objet à un homme, à un 
f^roupe d'iiouimes, ou au genre humain en général, rapport 
lûujiuivs iiuîïjcctivement évalué par un individu quelcon- 
que. 

La tîilîicuUé de ce processus est évidente. En réalité, les 
diiTércnloâ quantités des choses sont bien comparées les 
tjiics aux autres relativement à leur valeur ; mais il n'y a 
pas Hen, cejiendant, de parler d'une mesure de celle-ci au 
scus propre du mot, mesure au moyen d'une unité conven- 
tionnelle couune pour les distances, les surfaces, etc. De là cette 
remarque de Hodbertus qu'en réalité ce n'est pas une Mesure 
ih In valenr , mBiis plutôt un Indicateur de la valeur quo les 
hommes cherchent à se procurer (i). 



(i) n On ns veut donc* pas, à proprement parler, une mesure delà valeur, 
TH^'ii uti ia.dkaimr de la valeur. Ce que Ton veut (la monnaie) est donc ab- 
solument (':oïn[K!irji1)le au Thermomètre qui devrait être appelé plutôt Ther- 
tnoscape. l>(i rikÉiime que nous n'apprenons nullement par le thermomètre la 
qiiunlUd lÎÈ k ihaleur même, mais seuleipent les variations relatives de la 
ttiLatation cIm niercure, desquelles nous inférons les variations relatives de la 
chaleur : niiiiîL nous n'apprenons pas par la monnaie la quantité de la va- 
liiur tti(^nii% îUriîs seulement les quantités relatives d'argent ou de travail, 
mit ncîus l'uni tiuimaître la grandeur relative de la valeur. » (Rodbkrtus, 
iur ErkiifinlmsSf elc, note de la page 45)- 

La compara ibcm de l'expression de la valeur à celle de la chaleur par le 
tHermonièlrts, ti'jip par tient pas à Rodbertus ; nous la trouvons déjà chez 
J* D. SwY et t'fksuite chez P. J. Proudhori, bien que ceux-ci n'aient pas 
une conception cljiire de la relativité de l'idée de valeur. Voir Jkan-Baptistb 
Sat^ Cours cot}iplety prem. partie, ch. n, p. 34-35 et P. J. Pboudhon, Sys- 
U'me des Cfirifrafiictions êconomigues ^ tome I, édition i85o, p. 8r-82. « L'ar- 
^ant ft^l Li k vultjar, dit Proudhon, ce que le thermomètre est à la cha- 
itnir, a 
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La notion de valeur nous paraît donc comparative en 
deux sens ; premièrement, en ce qu'elle exprime un rapport 
des choses entre elles ; deuxièmement, en ce qu'elle exprime 
aussi un rapport entre les choses évaluées et l'homme. Nous 
pouvons choisir entre divers points de départ pour notre 
analyse de la valeur : examiner, par exemple, l'utilité des 
choses pour un homme quelconque, un groupe d'hommes, 
ou bien pour le genre humain en entier ; nous pouvons 
encore nous demander combien de travail ou de capital coûte 
la production des richesses, ou rechercher enfin dans quelles 
quantités elles s'échangent au marché les unes contre les 
autres. Quel que soit, cependant, notre point de vue,' que 
nous parlions de valeur d'asage, de valeur de production ou de 
valeur d'échange, la notion de valeur présentera toujours le 
même caractère de relativité à un double chef. 

En ce qui concerne le rapport des choses entre elles, cette 
nature relative saute immédiatement aux yeux pour la va- 
leur d'usage et la valeur d'échange : la valeur, sous ces deux 
formes, s'exprime toujours par une comparaison directe 
entre les objets en question et la monnaie, l'or, l'argent ou 
d'autres « objets de valeur » . 

La valeur d* usage des choses, — bien qu'elle soit déterminée 
en fin de compte par le plaisir ou l'avantage qu'elles pro- 
curent, ne s'exprime pourtant jamais en quantités de plaisir 
ou d'avantage. Nous disons bien, en langage figuré, que 
l'acquisition d'un objet quelconque vaudrait a la perte d'un de 
nos membres » ou « tant d'années de notre vie » ; mais dans 
ces locutions le mot « valoir » s'emploie en un sens qui le 
mot déjà en dehors de la terminologie économique et on peut 
ajouter sans doute qu'il n'est pas question ici d'une mesure 
directe du plaisir ou de l'avantage. 

La valeur de production laisse voir parfois d'une façon aussi 
évidente son caractère de relativité. 11 en est ainsi lorsque 
nous comparons directement les choses les unes aux autres 
par rapport au travail qu'exige leur production ou reproduc- 
tion ; si nous attribuons à deux objets une valeur égale parce 
qu'ils ont exigé chacun i ooo heures de travail d'un 
ouvrier déterminé, la comparaison est encore manifeste. 
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II en est autrement lorsque la valeur de production d'un 
objet est exprimée directement en heures de travail et par 
exemple estimée équivalente à i ooo heures de travail (tra- 
vail d'un ouvrier déterminé). Ici le caractère de relativité 
est plus ou moins effacé et la valeur nous paraît, au premier 
aspect, être une grandeur absolue . En analysant de plus près, 
cependant, la matière de cette valeur, on voit aisément que 
la dernière équation ne diffère essentiellement de la première 
qu'en un point : c'est qu'un second objet qui, dans la pre- 
mière, était expressément nommé, ne figure qu'implicitement 
contenu dans la dernière. 

Il en est ici de la valeur des choses comme de la force mo- 
trice quand elle s'exprime en kilogrammètres ou en 
chevaux-vapeur. 

Lorsque nous parlons de i ooo kilogrammètres, nous 
entendons parler d'une force i ooo fois plus grande que la 
force exigée pour lever un kilogramme à la hauteur d'un 
mètre. De même, lorsque nous estimons la valeur d'un objet 
égale à i ooo heures de travail d'un ouvrier déterminé, nous 
la considérons simplement comme i ooo fois plus grande que 
celle qui peut être produite par le travail de ce même 
ouvrier en une heure. Les objets que cet ouvrier pourrait 
produire dans cette heure sont implicitement mis à l'arrière- 
plan ; ils n'ont pas plus d'importance ici que n'en a, pour la 
quantité de force motrice, la nature de la force capable d'é- 
lever un kilogramme à la hauteur d'un mètre, 

La valeur de looo heures de travail n'est donc pas dans ce 
cas une valeur absolue, mais réside en toutes sortes de choses 
pouvant être produites dans i ooo heures de travail déter- 
minées. 

L'usage de la langue donne le plus souvent au mot 
valeur un sens absolu, mais c'est évidemment la pauvreté du 
vocabulaire qui nous fournit ici des expressions défectueuses 
et nous met dans l'impossibilité de faire toujours les distinc- 
tions nécessaires en termes propres et sans périphrases. Dans 
toutes les expressions de cette sorte on peut donc retrouver au 
fond le caractère comparatif de la notion de valeur, même 
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lorsque les objets qui ont servi de terme de comparaison ne 
sont pas mentionnés. 

Nous prendrons encore comme exemple la mesure d'une 
force motrice pour éclaircir une autre équivoque : Lorsqu'une 
force motrice est évaluée égale à i ooo kilogrammètres, on 
ne s'inquiète pas de savoir si, en réalité, l'elfort s'opère ou 
non dans une direction verticale. 11 ne s'agit, dans cette ex- 
pression, que d'une équation ou d'une évaluation ; i ooo ki- 
logrammètres est donc, tout bien considéré, non pas l'eflort 
donné lui-même, mais Informe d'expression de cet effort. De 
même, le nombre d'unités de durée et d'intensité de travail 
qu'exprime la valeur de production (valeur- de- travail), c'est-à- 
dire la quantité de travail qu'une chose coûte lors de sa 
production est, tout bien considéré, non pas sa valeur-de- 
travail, mais seulement la forme d'expression de celte valeur ; 
c'est la forme sous laquelle la valeur de production, comme 
valeur-de-travail, se manifeste à nos yeux. 

Bien que la valeur de production s'incorpore dans les ri- 
chesses humaines par le travail, elle n'est pas la quantité 
même de ce travail ; elle ne saurait s'identifier avec celle-ci, 
pas même sous sa forme primitive de « valeur-de- travail » 
pure, lorsque les frais du producteur sont évalués immédiate- 
ment en travail et ne se réduisent pas encore à une dépense 
de capital. De même, la valeur d'usage des choses dépend bien 
de leur utilité ou, du moins, des qualités qui rendent leur 
emploi possible ; mais elle ne peut nullement se confondre 
avec ces qualités mêmes, pas plus qu'elle ne se confond avec 
le plaisir ou l'avantage procuré par les choses. 

Il en est de même de la valeur d'échange, John Stuart Mill 
nous a donné la définition suivante de cette valeur : « Lors- 
qu'on dit la valeur d'une chose, on entend la quantité de quel- 
que autre chose ou des choses en général contre laquelle la 
première s'échange » (i). Cette définition doit être critiquée 
dès maintenant, parce que la valeur ne peut pas être identi- 
fiée avec une quantité d'objets, bien que celle-ci lui serve 

(i) Jonw Stuabt Mill, Principles of PoUtical Ëconomy, livre IIJ, ch. vi» 
j; I, I, trad. Ir. de MM. Dussardet Courcelle-Seneuil. Ed. 1861, t. 1, p. 535. 
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d'expression. Stanley Jevons a parfaitement raison en préten- 
dant que cette définition de Mill qui fait de la valeur « une 
chose » est aussi inexacte, philosophiquement parlant, que le 
serait la proposition : « Ascension verticale signifie la planète 
Mars, ou planètes en général, (i) » 

Jevons, lui-même, cependant, tout en comprenant avec 
raison la valeur comme une notion comparative, est tombé 
dans l'autre extrême. Dans sa théorie de l'échange, il admet 
bien que des substances comme l'or ou le fer peuvent avoir 
certaines gaa/i/^s «qui en influencent la valeur», mais pour le 
reste, la valeur d'une substance n'exprime pour lui, comme 
il dit, que : « le fait de son échange dans une certaine proportion 
contre une autre substance quelconque* » Aussi se laisse-t-il por^ 
ter à déclarer textuellement : « Lorsqu'une tonne de fonte 
s'échange sur un marché contre une once d'or au titre, ni le 
fer ni l'or ne sont valeur ; aussi n'y a-t-il de valeur ni dans le 
fer ni dans l'or. La notion de valeur ne comprend que le fait 
ou la circonstance que l'un s'échange contre l'autre. (2) » 

Il faut remarquer, pourtant, que ce a fait » ou celte « cir- 
constance )) de l'échange, ont un fondement, et que non seule- 
ment l'or et le fer nous montrent certaines qualités « qui en 
influencent la valeur » , mais que c'est sur ces qualités mêmes 
que la valeur repose, en ce sens que c'est simultanément à 
ces qualités que la valeur se maintient ou tombe. Il est in- 
cor^testable que la valeur d*échange ne se réalise qu'au mo- 
ment de l'échange et que les circonstances de celui-ci peuvent 
influer directement sur la valeur* Mais il est non moins in- 
contestable qu'une rigoureuse distinction doit être faite en- 
tre cette manifestation de la valeur et la valeur elle-même. 

J'ai insisté ici sur la différence entre la valeur et sa forme de 
manifestation parce que ces deux notions ont été trop souvent 
confondues par les économistes ; maintes fois certains 
d'entre eux ont cru avoir à faire à deux formes de manifes- 
tation différentes de la même valeur, lorsque, en réalité, 

(î) VV. Stanley Jevons, The Theory oj Political Economy, préface pour la 
deuxième édition, 1879, XI. 

(2) Loc. cit.t chap. iv, 3* édition, 1888, p. 77-78. 
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ils avalent devant eux deux formes de valeur différentes. 

Telle est l'origine de la fausse détermination que, par exem- 
ple, l'école classique de Smith- Ricardo et les doctrines mo- 
dernes de Rodbertus et de Karl Marx qui en proviennent, 
nous ont donnée de la valeur d'échange des marchandises ; 
dans leur analyse ces économistes n*ont en vérité visé, 
comme nous le verrons encore, que la valeur de production. 

D'autre part, la confusion de la valeur d'usage avec la valeur 
d'échange, — confusion si générïile dans la science économique 
jusqu'à nos jours et que Ton peut observer plus ou moins chez 
tous les représentants de la théorie utilitaire de notre époque, — 
a pour cause une équivoque, analogue. 

C'est en vue d'éviter toutes ces confusions beaucoup trop 
regrettables que j'ai voulu apporter sur ce point les distinc- 
tions nécessaires, comme on a pu le remarquer déjà par les 
définitions qui ouvrent ce chapitre. 

En distinguant trois formes différentes de la valeur, valeur 
d'usage, valeur de production, valeur d'échange, je m'écarte de 
toutes les théories courantes de la science économique, re- 
prochant précisément aux principaux représentants de cette 
science d'avoir introduit sur ce point la confusion de notions 
la plus redoutable ; il m'a paru que cela m'engageait à recher- 
cher dans le présent ouvrage la plus grande clarté d'exposi- 
tion et le discernement le plus rigoureux possible des diffé- 
rentes notions. 

Dans le processus de la production sociale, le travail humain 
se montrera à nous comme l'élément créateur de la valeur de 
production ; c'est pour cette raison que souvent le travail hu- 
main a pu servir de base aux transactions entre les hommes, 
la valeur d'échange des richesses manifestant alors une tendance 
essentielle à coïncider avec la valeur de production fondée sur 
le travail humain dépensé. 

Nous étudierons spécialement, en son lieu et place, le fait 
que, de son côté, la valeur d'usage des biens influe aussi 
sur leur valeur d'échange, de sorte que celle-ci se compose en 
définitive sous la double influence de la valeur d'usage et de 
la valeur de production. 
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PREMIÈRE PARTIE 



CHAPITRE PREMIER 



LES RICHESSES HUMAINES. — BIENS ECONOMIQUES ET NON 
ÉCONOMIQUES. 



Tout ce dont nous avons besoin pour notre existence, tout 
ce qui peut satisfaire un besoin ou un désir bumain peut 
être désigné sous le nom de richesse. 

La science économique donne aussi aux choses qui peuvent 
satisfaire les besoins et les désirs humains le nom de biens. 

Nous pouvons donc mettre au nombre des richesses hu- 
maines les choses qui nous sont librement accessibles, — l'air 
que nous respirons, Teau des ruisseaux, des sources et des ri- 
vières, le bois, les fruits ou le sol môme dans les pays déserts 
ou peu populeux, — aussi bien que celles dont nous ne pou- 
vons nous servir, en l'état actuel de la civilisation, qu'en nous 
appuyant sur un certain droit de propriété. Nous acquérons ce 
droit, soit par un achat, soit par notre propre travail, soit en- 
core grâce au travail d'autrui, mais toujours d'une manière 
reconnue comme « légale » ou du moins tolérée par la so- 
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ciété actuelle. Les biens de la dernière espèce sorit spéciale- 
ment Tobjet des transactions entre différents individus ou 
groupements d'individus et acquièrent ainsi une certaine 
valeur spéciale {valeur d*échange) dont nous aurons à exami- 
ner particulièrement la nature. 

Dans la science économique on désigne communément la 
première espèce de richesses sous le nom de biens non-ècono- 
miquesy la deuxième sous celui de biens économiques. 

Certaines écoles d'économistes pensent que la différence 
entre les deux catégories de richesses consiste en ceci, que 
l'acquisition des biens économiques coûte du travail, contrai- 
rement à celle des biens non-économiques (i). 

Il est évident, que nous ne pouvons pas nous contenter de 
cette distinction entre les deux groupes de biens. 

En effet, les richesses de la première catégorie, tout 
comme les autres, ne nous parviennent jamais sans travail, 
ne fût-ce que le travail nécessaire pour ouvrir une fenêtre et 
respirer l'air à pleins poumons, pour puiser de l'eau ou fendre 
du bois dans la forêt. 

D'autres économistes ont cru que la différence consistait 
dans cette autre particularité, que les biens de la première ca- 
tégorie existent toujours en plus grande quantité qu'il n'est 
nécessaire pour pourvoir à tous les besoins du genre humain, 
tandis que les biens économiques existent tout au plus en 
quantité strictement suffisante. 

Cette explication ne nousparaît pas non plus décisive. La no- 
tion de (( plus » ou « moins » ou de « strictement suffisant » 
au sujet de la proportion entre les richesses et les besoins géné- 
raux du genre humain est aussi vague et aussi élastique que 
la notion de « besoins» elle-même. Il peut se faire que Teau de 
l'aqueduc soit un bien économique, Peau de la rivière ou l'eau 
des puits un bien non-économique ; mais ce n'est point d*or- 
dinaire parce que Peau potable canalisée se trouve en quan- 
tité insuffisante ou strictement limitée aux besoins éventuels, 

(i) C'est encore l'opinion de l'école marxiste de nos jours. Voir Karl 
Marx : « Une chose peut être une valeur d'usage sans être une valeur. Il 
suffit pour cela qu'elle soit utile à l'homme sans qu'elle provienne de son 
travail. » [Das Kapilal, tome I, ch. i, trad. fr. de M. J. Roy, p. i5-i6). 
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tandis que Teau non potable serait plus abondante qu'il n'est 
nécessaire. La pêche est libre en pleine mer, tandis qu'en 
eau douce elle est communément affermée, mais, ne serait- 
il pas faux de croire que les hommes, pour établir cet usage, 
se sont inquiétés de savoir si la quantité de poisson péché sur- 
passe ou non les besoins généraux, d'ailleurs bien variçibles ? 
Ou encore, pour prendre un exemple plus important, est-il 
bien certain que, dans nos pays civilisés, le sol propre à la cul- 
ture ne suffise pas à nous fournir les quantités de légumes etc., 
dont le genre humain entier a besoin ? On pourrait facile- 
ment prouver le contraire. 

Toutes ces distinctions appartiennent à la période primitive 
de la science économique et les explications de cette sorte nous 
prouvent par trop que leurs auteurs se sont préoccupés 
d'établir la concordance de leurs définitions bien plus avec leur 
système qu'avec la vie réelle. 

En recherchant pourquoi ces richesses sont librement ac- 
cessibles à tous les hommes, tandis que d'autres se trou- 
vent en possession exclusive de certaines personnes ou de 
certaines corporations, nous nous trouvons en réalité en pré- 
sence de tout un complexus d*influences ; parmi elles nous 
rencontrerons, il est vrai, la quantité disponible des richesses 
et la masse de travail humain qu'exige leur production ; 
mais nous aurons aussi à tenir compte d'autres facteurs so- 
ciaux, facteurs décisifs parfois, qui ne trouvent leur explica- 
tion que dans l'ensemble de la civilisation humaine. 

Supposons que l'eau de la mer et l'air atmosphérique 
soient aussi faciles à partager et à prendre en possession 
que le sol ; il est évident qu'ils seraient aussi aptes que lui 
à être transformés en propriété privée et par conséquent 
à être vendus» achetés, ou même loués ; se réclamant de leurs 
(( droits acquis » les propriétaires, dans un cas comme dans 
l'autre, ne céderaient leurs possessions que contre une cer- 
taine compensation et ces possessions auraient donc acquis 
une (( valeur d'échange » . 

Pour prendre un autre exemple, le bétail est actuellement 
rangé au nombre des biens économiques tandis que, depuis 
quelques dizaines d'années, l'homme ne peut plus être 
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ûclicté OU vendu (directement du moins et sauf exceptions). 
La cause de cette diflerence ne doit sans doute pas être cher- 
rht'e dans une comparaison du travail exigé de part et d'autre 
par la jjroduction des bestiaux et des êtres humains ; pas da- 
vantage dans la quantité disponible de ces deux espèces d'êtres 
vivants. La cause en est dans le progrès général de la civili- 
sation (|ui ne tolère plus Tesclavage ou, du moins, ne le to- 
line pas aussi franchement et aussi généralement qu'autre- 
ïùk. 

Dans le courant des siècles ce même progrès de la civilisa- 
tion a, d'une part, soustrait beaucoup de richesses à la sphère 
des hiciiî^ économiques pour les ranger parmi les biens non 
économiques et librement accessibles. On peut considérer les 
chetniïis, les rues, les canaux et les digues, les musées et les 
parcs puf)lics comme soustraits déjà aux transactions régu- 
lières, Lien que les éléments nécessaires à leur création et à 
leur maintien puissent appartenir encore à la deuxième ca- 
tégorie de richesses que nous venons de distinguer et posséder 
même une grande valeur d'échange. 

D'autre part, des richesses passent incessamment de la pre- 
mière catégorie dans la deuxième. Ce phénomène se ren- 
contre journellement dans les pays nouveaux et dans les colo- 
nies de nos états modernes. L'appropriation du sol en est un 
rxenv[>h', appropriation soit au nom du (( droit du premier 
occupant », soit au nom du « droit de conquête » ; ce sont 
den\ formes de « droit » que nous ne voudrions défendre 
nullement comme telles, mais il faut constater cependant 
c[uc, même parmi les peuples les plus civilisés, elles sont 
encore reconnues et maintenues. 

Lo même phénomène se manifeste ensuite dans nos pays 
inotlernes où fréquemment les biens non-économiques pas- 
sent au rang des biens économiques pour la raison qu'ils 
sont devenus plus rares et que leur acquisitition coûte 
par conséquent plus de travail qu'auparavant. C'est ce qui 
arrive pour le bois dans une contrée autrefois riche en forêts, 
transformées depuis en terres labourables, pour l'eau potable 
en temps de sécheresse, etc. 

Les deux catégories de richesses dont nous venons de par- 
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1er se ressemblent en ceci qu'elles doivent toutes être capables 
de satisfaire un besoin ou désir bumain quelconque et être, 
pour cette cause, rechercltées par l'homme ; en d'autres 
termes, elles doivent posséder quelque a utilité » ou montrer 
du moins certaines qualités qui les rendent propres à notre 
usage. 

Ce n'est que grâce à ces propriétés qu'elles peuvent entrer 
en rapport avec les bommes et obtenir ainsi une valeur. 
Nous aurons spécialement à recherdier dans quelles circons- 
tances cela arrive et de quelles formes de valeur il est ques- 
tion. Pour l'existence de n'importe quelle forme de valeur, 
il faut cependant que ces rapports avec l'homme soient pos- 
sibles. Lorsque des causes extérieures éloignent de lui les ri- 
chesses, même les plus utiles et les plus recherchées, celles- 
ci restent sans valeur pour l'homme (i). 

L'existence d'une certaine utilité dans les choses ou, du 
moins, de quelques qualités qui les rendent propres à l'usage 
est non moins nécessaire pour qu'elles possèdent de la valeur. 
Lorsque donc une chose, sous n'importe quelle influence par- 
ticulière, par exemple à la suite d'une altération quelcon- 
que, perd son aptitude à satisfaire des besoins ou des désirs 
humains et devient, par conséquent, inutile, elle perd égale- 
ment, — mais cette fois par des causes intérieures, — sa va- 
leur en tous les seùs du mot. Dans ce dernier cas, la chose ne 
peut même plus être rangée parmi les richesses humaines et 
est ravée du nombre des biens. 



l'i) Von Thûnen disait déjà avec raison au sujet du blé, dont l'utilité est 
généralement reconnue : « Gomme toute autre marchandise, le grain n'a pas 
{le valeur s'il ne trouve pas de consommateurs. » (H. von Tiiunkn, Der 
JsoUrle Slaal. tome I, traduit en français par .1. Laverrière sous le titre : Be- 
cherches sur l injluence que le prix des grains, la richesse du sol et les impôts 
exercent sur les systèmes de culture Voir secf. I, S v b., trad. fr., p. 3i.) 
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LES DIFFÉRENTES FORMES DE « VALEUR )) 



Il n'y a guère de question économique qui prête autant à la 
discussion que celle de la valeur des biens. Il est d'autant 
plus important de nous convaincre, de prime abord, de cette 
vérité que toute la science économique et notre connaissance 
des phénomènes sociaux les plus divers dépendent étroitement 
de la notion que nous avons de la valeur des richesses. 

Le point de vue d*où nous jugeons la valeur des choses 
peut non seulement nous faire voir tout autrement et dans 
des proportions tout autres cette valeur, mais aussi nous 
placer en face de diverses formes de valeur dont la na- 
ture, au premier examen, nous paraît bien différente. Nous 
devrons les connaître avec leurs caractères respectifs en les 
distinguant entre elles d'autant plus rigoureusement que nous 
voyons incessamment une forme de valeur agir sur Tautre. 

Rien, dans la science économique, n'a apporté tant do 
trouble, rien n'a mené à tant d'erreurs d'une grande portée 
sociale, que la confusion de ces différentes formes sous le terme 
général de « valeur ». Pour nous orienter parmi les diffé- 
rents points de vue d'où nous aurons à examiner la valeur des 
richesses, nous nous arrêterons à quelques observations histo- 
riques. 

La science économique moderne compte deux théories 
rivales, différant précisément par le principe d'après lequel 
elles jugent la valeur et par la forme de valeur qu'elles met- 
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tent au premier plan et qu'elles considèrent comme décisive 
dans la vie sociale. 

Nous en avons fait mention en passant dans notre préface. 
Il est évident qu'il reste, entre les deux courants, des écono- 
mistes n'adoptant pas précisément l'une ou l'autre de ces 
théories, bien qu'ils s'approchent de l'une ou de l'autre. 

Les deux principes que nous visons sont la satisfaction des 
besoins humains et la production pour Y échange. La catégorie 
d'économistes qui envisage de préférence la valeur des 
richesses humaines du premier point de vue, part, dans 
ses théories, de la consommation ; l'autre de la production des 
richesses. 

La première doctrine est défendue par les représentants de 
toute nuance de la théorie utilitaire. Ils nous présentent d'une 
façon plus ou moins nette la valeur d'un objet comme déter- 
minée par son utilltèy c'est-à-dire par le plaisir ou l'avantage 
qu'il peut donner ; cela s'applique non seulement à la va- 
leur subjective que le consommateur peut trouver dans cet 
objet (ce que nous appelons sa valeur d'usage) mais aussi à la 
valeur qu'il peut réaliser au marché, quand on l'échange 
contre des objets d'une autre nature (sa valeur d'échange). 

Cette catégorie d'économistes ne prend pas assez en consi- 
dération, — nous aurons l'occasion de le démontrer encore 
amplement, — le côté objectif du processus de production et 
d'échange ; elle a cherché en définitive dans les évaluations 
subjectives de la valeur des denrées par les personnes des 
acheteurs et des vendeurs les bases des prix de mar- 
ché de ces denrées (i). 



(i) Il 8*agit ici d'up trait vraiment carî^ctéristique de cette école. M. Von 
Bôhm-Bawerk dit *. « Ce qui est plus important encore, c'est que le prix 
est, du commencement jusqu'à la fin, le produit d'évaluations subjectives. » 
Kapiial und Knpitahins, t. Il, livre III, oh. ii, 8 i D.. p. 219.) 

« Nous pouvons donc h îx)n droit qualifier le prix comme la résultante 
des évaluations personnelles, telles qu'elles se rencontrent au marché, de la 
marchandise et de la marchandise numéraire. » (Ibidem. ^ p. 220.) 

Voir aussi W. Stanley Jevons, The Theory of Polilical Economy^ 
chap, m. « C'est sur cette base complexe de besoins restreints et de 
hautes aspirations que l'économiste a à édifier la théorie de la production 
et de la consqmniation. » Cette opinion du professeur T. E. Bam-ield, ex- 
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Celle Uii'one de la valeur, partant ainsi de l'utilité parti- 
culière de cïiÈiqae chose, devait manifester un caractère essen- 
Uellemûrit soLjectiviste, de sorte que toutes les , difficultés 
qu'oiTreiit objoctivemcnt et la production des richesses et le 
inarcluj des marchandises comme tel, ne pouvaient pas être 
en>isagtVï> et moins encore résolues par les représentants 
de celle dotUine économique. 

On peut déjà compter parmi eux, si Ton veut, Von Thû- 
nen, mnîs ïiiirtout, parmi les anciens, l'économiste allemand 
11, il. Gossi?ti et, de nos jours, Jevons, de l'école anglaise. 
Cari Menijt'r et Von Bôhm-Bawerk de l'école autrichienne, 
eiifiri Léon W^cilras de l'école française. Leur ensemble cons- 
titue ton le U!ic série d'économistes, à laquelle s'ajouteraient 
c'ncore plusieurs noms, et que nous pouvons considérer, plus 
ou moins» coiuuie représentant la science économique officielle 
conleniporaiue, telle qu'elle est enseignée dans nos univer- 
sités. 

Opposée i\ ce courant dans toute son étendue, la deuxième 
eiilé^orie d'économistes représente la théorie de la valeur-de- 
tnwaiL Nous pouvons compter parmi eux tous ceux qui, 
dnpuîs Adaui Smith et Ricardo, en passant par John Stuart 
^liil jusqu*aux écoles de Rodbertus et de Karl Marx, ont 
Lous, plus ou moins conséquemment, présenté le travail 
coiuuic h base naturelle de la « valeur ». 

En comp^uatit leur théorie à celle du premier courant, 
nous pou^o^s dire qu'elle est tombée dans l'autre extrême. 

De no» jours Karl Marx, son représentant le plus aulo- 
rJsét il fait abstraction de toutes les qualités particulières des 
iliver.^es richesses humaines ; en définitive dans les produits, 
en In lit que parleurs de valeur, il n'a pas vu autre chose qui 
des t' eristaux de cette substance sociale commune » qui est 
n 1(* travail bumain » (i). 

l'oul en Eifl mettant que la valeur d^écliange des choses est 
[eiu- tr valeur » par excellence, et en s'appliquant à analyser 
cclto soûle forme de la valeur, cette catégorie d'économistes 

pûsôti fJjiTi-s h livre : The Organisation of Labour, est acceptée par Jevons 
{'omine h aiouiiEj «Jevons, loc. cit. édit., 1888, p. ^2.) 

(ij Kjint. M*pn, Das Kapitalf tome I, chap. 1, trad. franc., p. i5, col. i 
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n'a pas assez tenu compte des lois de rechange lui-même. 
En réalité, elle nous a développé une tout autre forme de 
-valeur que, sous le nom de valeur de prodactlon, nous distin- 
guerons rigoureusement de la valeur d'échange. 

Depuis qu'Adam Smith a exposé la nature de la valeur des 
denrées dans son double caractère de valeur d'usage et de va- 
leur d'échange, on s'en est tenu à cette double forme et cette 
distinction est devenue pour ainsi dire officielle. Je me de- 
mande comment il a été possible de la maintenir pendant 
plus d'un siècle sans remarquer que, sous une de ces formes, 
celle qui paraissait même de la plus grande importance pour 
nos économistes, s'en cachait encore une troisième. 

En ce qui concerne la différence entre ces deux courants, 
je suis convaincu que des deux côtés on aurait pu s'épargner 
beaucoup de malentendus et d'erreurs, si l'on avait mieux 
distingué la notion de la valeur sous ses diverses formes et évité 
de désigner par le même terme général et par conséquent 
vague de « valeur » des notions tout à fait différentes. La 
distinction aurait dû être d'autant plus nette que chacune 
de ces formes peut influer sur une des autres, sinon sur toutes 
les deux. Maintes fois, à mon avis, on aurait pu s'entendre 
ainsi sur un terrain scientifique où a régné, jusqu'ici, la plus 
déplorable confusion d'idées (i). Sur plusieurs points la 

(i) Donnons encore un exemple de cette confusion. Voici un lieu com- 
mun que Toji trouve fréquemment, en termes plus ou moins variés, dans la 
science économique : 

« Les choses n'ont pas de valeur, parce qu'elles coûtent du travail, mais 
on y dépense du travail, parce qu'elles ont de la valeur. » 

C'est la phrase de Gondillac : « Une chose n'a pas une valeur, parce 
qu'elle coûte, comme on le suppose ; mais elle coûte, parce qu'elle a une 
valeur. » (Gondillac, Le Commerce et le Gouvernement, I«*' partie, chap. i, 
p. i5.) 

Cette formule exprimant l'opinion définitive de l'école de J. B. Say a été 
répétée jusqu'à nos jours, sans réflexion, par plusieurs économistes. 

Four se convaincre, cependant, que le mot de « valeur » est employé 

dans les deux membres de cette phrase dans un sens tout à fait diiïérent, on 

'a qu'à l'appliquer à des exemples concrets, tout en paraphrasant le mot 

ne « valeur ». Si l'on ne veut pas écrire des non-sens, on devra donc for- 

d uler la phrase par exemple comme il suit : 

Le fer, le blé, le beurre, etc., n'ont pas de valeur (ne peuvent pas réaliser 
une valeur au marché , parce qu'ils coûtent du travail, mais on y dépense 
du travail, parce qu'ils ont de la valeur (parce qu'ils peuvent être trans- 
formés en objets utiles, ou bien être mangés, etc.). 

3 
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llii^one de la valeur, exposée dans le présent ouvrage, mettra 
d'Hccortl les deux théories dites : théorie utilitaire et théorie de 
la 1 1 a lea r-de ■ travail . 

A coté du troisième terme de valeur de production, Sip^Viqué 
h la xiouvelleforme de valeur que j'ai distinguée, j'ai maintenu 
les deiiA autres termes de valeur d'usage et de valeur d'échange. 
Je î'ai lait non seulement parce que ces deux termes sont in- 
troduits et naturalisés dans la science économique depuis plus 
d'un siècle, ce qui ne suffirait pas évidemment pour qu'on 
\pH maintînt, mais aussi parce que toute tentative de les rem- 
jilaccr par une autre terminologie m'a paru avoir échoué 
jiiscjulci (i). 

Les deux termes, du reste, indiquent, avec une clarté suffi- 
sante, que l'on vise la valeur en tant qu'elle trouve son fon- 
dement soit dans la satisfaction des besoins des consomma-' 
leurs, soit dans la production pour le marché ; autrement dit, 
qtj'uiie forme de valeur se manifeste dans \q processus de la 
L'fffi^ijfnmation, l'autre dans celui de rechange, 

(Jn pourrait élever une objection contre le terme de valeur 
dWehvige pris dans le sens littéral du mot : dans les rapports 
sît>ciaiï\ modernes, il n'y a lieu que par exception de parler 
d'eclianges proprement dits, d'échanges, tels que lésa connus 
la sociifté pré-capitaliste et caractérisés par l'absence de l'ar- 
^n^nt t^amme intermédiaire. 

Ddins le premier membre de cette phrase la notion de « valeur » n'est 
nul ru bu définitive que la valeur d'échange, dans le deuxième c'est la valeur 
trum^n'. ^Énon la phrase entière sera incompréhensible. 

{i l'iireille tentative a été faite dernièrement par M. Von Bôhm-Bawerk 
iliin* son livre Capital et Intérêt (iome II, livre III, ch. i, $1, p ^^^)• It pro- 
|iu5n d*' distinguer les deux groupes de phénomènes, que, dit-il, on ne dési- 
gnti ji;i^ exactement sous les noms de valeur d'usage et valeur d'échange 
nftr 1rs Lf rmes de valeur dans un sens subjectif et dans un sens objectif ( Werth 
un .îm/ijt'/ifï'ycn und Werth im objekliven Sinne). Abstraction faite encore de la 
nianièio lie motiver cette distinction qui me parait peu logique, la distinc- 
iion elle-même, sans doute, est peu propre à exprimer le caractère spécial 
quii- if^viM^mt les deux formes de valeur en question et qui marque essen- 
lîctlcdu'^nl dans les termes de valeur d'usage et valeur d'échange. Aussi toute 
fôrmo i|i? valeur, comme nous le verrons, nous montre-t-elle l'élément sub- 
jfdiftl objectif. A cet égard encore la nouvelle distinction de M. Bôhm- 
Bawgp.!; nous parait insuffisante. Si les qualifications de « valeur subjective » 
tt ïf Vfdéur objective » peuvent nous servir parfois à distinguer entré elles 
dm bolions, nous devrons maintenir, à mon avis, les noms existants pour 
l'analyse du caractère de la valeur sous chacune de ses formes. 
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Cependant, en introduisant de nouveaux termes, comme : 
valeur de commerce, valeur de marché, valeur d* évaluation, ou 
n'importe quel autre, on rencontre divers inconvénients et 
Ton doit reconnaître que ces expressions sont une nouvelle 
source d'équivoques. Gela sautera aux yeux dès que nous com- 
mencerons à analyser de plus près cette forme spéciale de va- 
leur. 

Pour tous ces motifs nous avons conservé le terme de valeur 
d* échange, ne voulant pas contribuer pour notre part à l'obscu- 
rité déjà si grande dans ce domaine de la science économique. 

Par rapport à la valeur des richesses, la science économi- 
que a comme tâche l'analyse de cette valeur au double point 
de vue des besoins humains et de la production pour le marché 
moderne. Là est le point décisif. Dans la première partie du 
présent tome de notre ouvrage, nous aurons donc à faire 
l'analyse de la valeur d'usage ; dans les suivantes des valeurs 
de production et d'échange. 
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DEUXIÈME PARTIE 
La valeur subjective. 



CHAPITRE PREMIER 



CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LA VALEUR d'uSAGE 
COMME VALEUR SUBJECTIVE 



Tous les biens peuvent être comparés les uns aux autres 
relativement à leurs quantités et qualités ; aussi peut-on 
partir, pour faire cette comparaison, de différents points de 
vue selon les propriétés ou qualités des biens qu'on envisage 
et qui servent de base à la comparaison. Un de ces points de 
vue est leur aptitude à satisfaire certains besoins ou désirs 
humains, — c'est-à-dire leur « utilité » ou du moins les 
propriétés et qualités qui les rendent propres à notre 
usage (i). 

(i) « Quand je parle de besoins, c'est là le titre sous lequel se rangent les 
choses les plus différentes et, à ce point de vue, leur caractère commun les 
rend mesurables. » (Hegel, Philosophie dix Droite S 63. Addition.) 

Sur ridée d'une « mesure » pour la valeur des choses, voir plus haut 
l'analyse de la notion de valeur. 
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Tous les biens, — économiques ou non-économiques, — sont 
plui5 DU moins aptes à « servir » l'homme et à lui être 
it utiks ». Nous avons vu que dès que les choses perdent 
ce pouvoir, elles cessent d'être rangées parmi les richesses 
huma aies et sont rayées du nombre des biens. Une mine 
d'or épuisée ou un soulier usé n'ont plus de \aleur et cela 
dans tous les sens du mot. S'ils ont encore quelque valeur 
par rapport à une autre destination que celle de mine ou de 
vêtement, — le soulier par exemple comme « guenille » ser- 
vant encore de matière première pour une industrie quelcon- 
quL% — cela dépendra de nouveau de leur utilisation possi- 
ble k cette nouvelle destination. 

I^a .seule aptitude des choses à satisfaire des besoins ou des 
désirs humains ne suflit pas pour leur accorder de la va- 
leur d'usage. La notion de valeur d'usage est en définitive, 
éconoinique et, — selon ce qui a été dit plus haut dans nos 
considtTations générales sur la valeur, — il est évident 
(pi\'tle suppose l'existence d'un rapport économique entre 
la cliQse évaluée et un hgmme ou bien une collectivité 
d'hommes. 

Ta." dis que, par la qualification « d'utile » ou par la 
siip|iosition que les biens peuvent servir à notre usage, 
nous n'exprimons pas autre chose que l'aptitude générale 
dcjî biens à satisfaire nos besoins ou nos désirs, nous ne 
pouvons parler au contraire de la valeur d'usage d'une 
cliOM." que lorsqu'un sujet, — homme seul ou collectivité 
d*lioinines, — s'est mis ou pourra se mettre en rapport avec 
elle cil qualité de consommateur. 

La définition générale de la valeur d'usage se formule 
donc comme il suit : cest intérêt qu*une chose peut avoir dans 
la conjiommalion pour un homme quelconque ou une collectivité 
d'homiites par son aptitude à satisfaire certains besoins ou désirs 
humaitts. 

H résulte de cette définition que, lorsque le rapport social 
p{ économique dont nous venons de parler n'existe pas pour 
des raisons extérieures, on ne parle pas, communément, de 
lu viilenr d'usage d'une chose, bien que son aptitude à servir 
îlioitujie dans la consommation soit incontestable. 11 en est 
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ainsi de nombre de biens non-économiques que l'homme 
n'utilise, pour ainsi dire, qu'accidentellement, mais au sujet 
desquels, dans les autres cas, on ne saurait parler d'un 
rapport d'usage. Ainsi, la lumière du soleil, la pluie, la 
mer comme telle (à distinguer d'une quantité quelconque 
d'eau de mer que l'on emploie par exemple pour la fabri- 
cation du sel) appartiennent à cette catégorie. Bien que leur 
utilité pour la vie végétale ainsi que pour la vie et la santé des 
hommes et des animaux soit hors de doute et doive même 
être considérée comme infiniment grande, nous ne parlons 
point, généralement, de la valeur d'usage de la lumière du 
soleil, de la pluie, de la mer. Il en est autrement pourtant 
dès que l'homme peut approprier ces richesses naturelles (iV/' 
De prime abord nous avons discerné les deux notions ae 



(1) M. Voîf Bôhm-Bawerk, [Kapilal und KapHalz'ms, t. Il, chap. i, S it\ 
avec nombre d^utres économistes, ne met ici en jeu que la rareté des choses 
qui, naturellement, comme nous le verrons encore, exerce une influence 
essentielle. Mais il a le tort de ne compter qu'avec elle et il se laisse en- 
traîner à des conséquences singulières : 

« Vis-à-vis des biens, prétend-il, qui sont seulement utiles ^ l'économe 
pratique se comporte avec négligence et indifférence. » {loc. cil.^ p. i/js.) 

C'est peu probable, l'économe pratique se gardera bien de le faire. De 
plus, la grande majorité des richesses, sans exception, doivent être consi- 
dérées comme « seulement utiles ». Au morne titre que « la coupe d'eau, 
puisée à la source », dont parle M, Bôhm, elles peuvent être remplacées 
plus ou moins les unes par les autres, du moins dans une vie sociale plus 
ou moins réglée. Plus tard, nous aurons encore l'occasion de faire remarquer 
que les frais de production influent encore ici sur la valeur d'usage. Pour le 
moment, cependant, nous n'avons qu'à récuser cette observation si peu fondée 
de M. Bôhm ainsi que cette autre qu'il en déduit : « Pratiquement, pour 
notre bien-être, de tels biens ne sont que des zéros et nous les traitons en 
conséquence » {loc. cit.). La conclusion à laquelle aboutit l'auteur est la 
suivante : « Tous les biens ont de l'utilité, mais ils n'ont pas lous de la va- 
leur. Pour que la valeur prenne naissance, il faut que la rareté accompagne 
l'utilité ». D'où l'on peut déduire, comme le pense M. Bôhm : « Tous les 
biens économiques ont de la valeur, tous les biens librement accessibles 
(allefreien Gâter) sont des non- valeurs » [loc. cit., p. i/i6). On voit que cette 
théorie n'exprime pas à fond la différence entre « utilité » et « valeur » et 
nous amène à des conclusions réellement fausses. Je peux choisir un cabinet 
de travail exposé au midi pour pouvoir jouir de la chaleur du soleil, et 
j'établis ainsi un rapport d'usage entre cette chaleur et ma personne. Je peux 
aussi prendre des bains de mer pour me fortifier ; dans l'un et l'autre cas 
ce n'est pas précisément la « rareté » de la chaleur du soleil ou de l'eau de 
la mer qui me séduisent. La chaleur et le bain ont cependant pour moi une 
certaine valeur y bien que toutes deux puissent être pour moi « librement 
accessibles ». 
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besoin et de désir, ainsi que les notions plus ou moins paral- 
lèles d*être utile ou de pouvoir servir à V usage des hommes. 

Ces deux séries de notions, — celle de besoin et d'utilité 
d'une part, de désir et d'aptitude à servir de l'autre, — ne se 
confondent pas entre elles ; mais pour notre analyse nous 
avons à compter avec toutes les deux. 

Pouvoir servir à notre usage est la notion la plus vaste, la 
notion générale. Elle n'exprime que la seule aptitude des 
biens à être employés par l'homme de manière à satisfaire 
un désir humain ; elle s'applique également au cas où le con- 
sommateur considère ce désir comme tel, comme désir ou 
caprice même et au cas où le consommateur juge son désir 
bien iondc et le considère comme un besom personnel urgent. 
Avec la notion d'utilité qui a un sens plus restreint que la pré- 
cédente, se combine en même temps un jugement sur la lé- 
gitimité ou la non-légitimité du désir et sur la question de 
savoir si un besoin humain réel lui sert de base. 

Ce jugement sur la légitimité ou la non-légitimité peut 
différer d'après la personne qui juge, ainsi que d'après les 
circonstances particulières dans lesquelles se fait la con- 
sommation. H peut différer de même d'après le point de 
vue d'où l'on juge l'utilité, fait qui a amené encore certains 
auteurs à distinguer différentes sortes d'utilité : utilité pure- 
ment économique, utilité morale, etc. 

Des bijoux, des bibelots, des fleurs exotiques, des boissons 
alcooliques possèdent des qualités spéciales qui les rendent 
propres à l'usage de nombre de gens. Quanta affirmer qu'ils 
possèdent de l'utilité, c'est un point sur lequel on peut être 
d'opinion très différente. 

Un homme quelconque peut considérer comme satisfai- 
sant un besoin humain tout naturel et raisonnable les par- 
fums et les couleurs de certaines fleurs précieuses, qui ca- 
ressent l'odorat et la vue ; un autre peut en juger tout au- 
trement. De même l'opinion d'une seule personne peut 
différer aussi bien d'après la quantité et l'origine des fleurs, 
que d'après la circonstance dans laquelle elles se présen- 
tent. 

Pouvoir servir à l'usage de l'homme est donc, pour une 
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chose, la qualité nécessaire et suffisante pour qu'un rapport 
économique s'établisse entre elle et l'homme et pour que la 
chose puisse posséder ainsi une valeur d'usage. Tout ce qui 
en possède une n'est pas nécessairement utile et peut être 
même, daas certaines conditions, absolument nuisible au 
bien-être définitif du consommateur, comme il arrive par 
exemple pour l'opium ou l'absinthe. 

Pouvoir servir à l'usage humain, voilà la notion à laquelle 
nous sommes renvoyés en définitive, quand nous recherchons 
si un objet possède ou non une valeur d'usage. La valeur 
d'usage ayant un caractère purement économique, on doit la 
considérer, au point de vue de sa seule existence, comme in- 
dépendante du jugement que l'on peut porter sur la légiti- 
mité de l'usage. 

Les deux notions : avoir une valeur (T usage et servir à 
l'usage humain sont donc plus près l'une, de l'autre que ne le 
sont la première et la notion de V utilité. 

Lorsque, cependant, nous cherchons à estimer la quan- 
tité de la valeur d'usage, lorsqu'il est question non-seulement 
de la simple existence, mais du degré de cette valeur, l'utilité 
exerce le plus souvent une influence essentielle. 

Parfois, en même temps que l'utilité d'un bien diminue, 
nous voyons baisser aussi sa valeur d'usage, quoiqu'il nous 
soit aussi facile qu'auparavant de nous en servir. Le plus ou 
moins de valeur d'usage d'un aliment ou d'une boisson, par 
exemple, ne s'explique pas par le simple fait de leur usage, 
mais principalement par le fait plus spécial que cet usage est 
plus ou moins utile; l'utilité d'une chose augmentant ou, ce 
qui revient au même, notre connaissance de ses caractères 
utiles se complétant, sa valeur d'usage augmente en même 
temps ; inversement, l'utilité d'une chose diminuant ou bien 
un caractère nuisible étant nouvellement découvert en elle, 
sa valeur d'usage diminuera aussi, bien que la chose continue 
à pouvoir être employée. 

De même l'aptitude à être employé et même l'utilité pro- 
prement dite ne variant pas pour un bien considéré isolément, 
sa valeur d'usage peut cependant diminuer, si, à côté de lui, 
on découvre d'autres biens, propres au même emploi et mon- 
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Irant la même utilité, mais qui offrent, en même temps, de 
nouveaux avantages. Les derniers biens sont rendus préfé- 
lahles au premiers ; et leur apparition fait baisser immédiate- 
nicnit la valeur d'usage de ceux-ci. 

Le [flatine aurait moins de valeur, dans son emploi pour 
les pointes de paratonnerres, dès que l'on aurait trouvé 
un nuire métal plus facile à obtenir et aussi propre ou plus 
pnîprtï a la même destination. Pour choisir un fait réel : La 
^a in lice comme teinture a perdu en valeur d'usage depuis la 
fabjMcnlion des couleurs d'aniline, tout en conservant les pro- 
jiiiî^li's et qualités par lesquelles elle peut servir à l'homme. 

Lu |>liénomène inverse peut aussi se produire : La valeur 
di- Cl rlains biens peut augmenter lorsque d'autres qui répon- 
dHifiil aussi bien ou mieux aux mêmes besoins ou dt^sirs hu- 
mai] is cessent de leur faire concurrence, parce qu'ils sont 
devt'iiiis trop rares et trop difficiles à obtenir. 

Il rst donc entendu que la valeur d'usage des choses peut 
\arjfr, leurs qualités intrinsèques restant invariables ; il s'en- 
siîii ipjc la valeur d'usage ne saurait être identiûée simple- 
iiienL >ivec le pouvoir des biens de servir à notre usage. Nous 
(h'voïis généralement compter en même temps et avec les 
inducnces qu'exprime la notion d'utilité par rapport à chaque 
hJLii L'ii particulier et à ses propriétés intrinsèques et avec la 
eonciuxence des différents biens répondant au même usage. 

CorniTie nous venons de le remarquer, les deux notions 
exprimant d'un côté certaines qualités intrinsèques et objec- 
1 ( \ i> tics biens et de l'autre un rapport subjectif entre les biens 
et h consommateur. Aussi le simple pouvoir de servir à 
^l^'5îl^H^ et l'utilité peuvent-ils être également modifiés en 
|)i (*[iiiL?r liet^ par toute variation de ces qualités intrinsèques 
dis Llrns, telles qu'elles existent en eux et telles qu'elles nous 
son! connues ; ensuite par tout changement dans les besoins 
et dr^irs humains auxquels répondent ces biens (i). 



( M l.cs représentants de la doctrine utilitaire moderne, dans leur analyse 
de la v.iletir d'usage des biens, ont trop négligé les premiers facteurs indi- 
((iJL*s [LL ut trop exclusivement tenu compte seulement des changements dans 
If» J:n\-oi,n» personnels des consommateurs et dans la rareté des biens. Il est 
ciftlr fjiic cela a fortement inilucncc toute la théorie de la valeur chez ces 
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Une nouvelle destination trouvée pour les richesses peut 
immédiatement influer sur leur valeur d'usage ; elle peut de 
même donner une certaine valeur d'usage à des objets qui 
autrefois étaient mis de côté comme des non- valeurs et dont 
certaines propriétés n'étaient pas utilisées par les hommes. Cet 
emploi, inconnu auparavant, leur accorde donc dès lors une 
place pamni les richesses humaines. 

La lisière du drap, traitée autrefois en non-valeur, sert à 
l'heure présente à des industries particulières. Les horticul- 
teurs et cultivateurs d'oignons de fleurs en Hollande jetaient 
autrefois aux ordures les fleurs de jacinthes et de tulipes ; de- 
puis quelques années et par suite surtout de l'amélioration des 
moyens de transport, ils les ramassent soigneusement pour 
les apporter en bouquets aux marchés voisins. 

Il n'est pas moins évident que la valeur d'usage des biens 
augmente ou diminue avec l'accroissement ou la diminution 
des besoins du consommateur. Dans certaines conditions 
anormales, — la disette par exemple lors du siège d'une ville, 
— les premières denrées alimentaires peuvent obtenir une va- 



économistes. Ils n'auraient pas pu, sans doute, construire leurs figures ma- 
thématiques et nous présenter leurs calculs plus ou moins ingénieux, pour ex- 
primer les évaluations personnelles, s'ils avaient dû compter encore avec les 
propriétés et qualités infiniment différentes de toutes sortes de hiens, ainsi 
qu'avec la connaissance que nous en avons. Tout à fait remarquable, à cet 
égard, est le procédé de M. Bôum-Bawerk, qui, pour mettre en évidence 
que la valeur d'échange objective des denrées repose sur des évaluations 
personnelles, nous amène à un plaisant marché de chevaux, où se rencon- 
trent des acheteurs et des vendeurs qui ont chacun devant les yeux un 
chiffre correspondant à la valeur qu'ils attribuent à « un cheval ». Pour 
que le jeu de ces évaluations d'où provient le prix de marché obéisse conve- 
nablement aux prescriptions de la tuéorie, l'auteur part, entre autres condi- 
tions, de la supposition singulière, que tous les chevaux offerts soient «. de 
la même qualité » (KapUal und Kapilalzins^ tome II, livre III, chap. n, S i, 
page 2iij. Plus tard, dans notre critique spéciale des différentes théories de 
la valeur, nous reparlerops de ce bizarre marché. 

M. Stanlkt Jbvons a un procédé plus facile de démonstration. Quand il 
veut nous exposer la valeur des choses en tant qu'elle repose sur des éva- 
luations personnelles, il choisit de préférence « de l'eau ». Ne pouvant 
plus se servir de ce bien favori au marclié proprement dit, il le remplace 
par « du blé » et « du bœuf >, en faisant abstraction, naturellement, des 
qualités respectives de ces denrées alimentaires. — C'est du blé et du bœuf 
purement abstraits, ce qui cadre à merveille dans ses figures et ses for- 
nmles mathématiques. 
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IcLir trusa^o surpassant de beaucoup leur valeur ordinaire. 

Certains articles dont l'usage s'attache à une saison parti- 
es lîcrc, comme des vêtements d'hiver ou d'été, perdent avec 
cgUc saisoi} leur valeur d'usage, qui ne leur revient qu'avec 
elle. L(? iail que, dans tous les cas mentionnés, les altérations 
tjiie snliil la valeur d'usage des biens influent essentielle- 
ment sur îeiir valeur d'échange sera particulièrement examiné 
dans le [présent ouvrage. 

Daiis notre analyse de la valeur d'usage des biens nous 
onrùii5 à distinguer la valeur d'usage personnelle de la valeur 
(rimifjs s^jtûfde ou générale. 

Il esl éudcnt que le plaisir ou l'avantage qu'une per- 
?iornir X. peiil tirer d'un objet quelconque, un tableau, une 
sLalncî, on du ne denrée en quantité déterminée, de Peau, du 
fer, de Toi, etc., est à distinguer de celui qu'une aggloméi-a- 
lioM d' ho m mes, un peuple entier, ou bien toute une généra- 
lîtm hni^iaiiie peuvent tirer de l'ensemble de ces denrées : 
eaii. ('ei\ or, etc., ou même d'objets particuliers, comme les 
tuljleaux eï les statues de certains maîtres. 

IjCH [îi 0|)rît'lés des richesses auxquelles est du ce plaisir ou 
ret a va nf âge et qui sont la base de leur valeur d'usage, sont 
Je. iTieinc k distinguer selon que les richesses servent à un 
seul iniUvidu, ou bien à une collectivité d'hommes. Quand 
nous cslîmans que r^au, le fer, l'or^ possèdent une grande va- 
leur cruf5?iije pour la race humaine entière, notre jugement se 
base sur le fait que le pouvoir de ces richesses à satisfaire cer- 
tains bcsoiTi:? ou désirs humains n'est pas limité à un seul in- 
dividu quelconque ou à un petit nombre d'individus. C'est 
doue îa généralité et la communauté des besoins ou des désirs 
qtiieoiiri HMit ici à la valeur d'usage des richesses en question, 
ctmsjdéi'ée^ dans leur ensemble, son caractère général. 

Nous pouvons nous placer au même point de vue général 
quand ncm> comparons le pouvoir de servir h l'usage humain 
ou l'ulililé iVunc certaine catégorie de richesses aux mêmes 
qnalités d*unc autre catégorie. Nous pouvons, par exemple, 
estimer (pie k fer est plus utile que l'or, juger l'eau potable 
apporlée par la conduite d'eau d'une ville bien supérieure à 
l'ean de pluie conservée dans les citernes. En jugeant ainsi, 
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c'est la notion des besoins généraux que nous visons et la va- 
leur d*usage dont il s'agit ici est une valeur d'usage générale ou 
sociale. Nous pourrions la distinguer parle nom de valeur d'usage 
objective, de cette autre valeur, dont nous venons de parler et 
qui est slrïciemeni personnelle et subjective ; dans ce dernier 
Sens c'était, en effet, la personne du consommateur immédiat 
et la signification que celui-ci pouvait attacher personnellement 
à un objet quelconque ou à une certaine quantité (un kilo- 
gramme, un litre) d'une denrée déterminée, qui décidait de la 
valeur. Aussi la valeur d'usage personnelle ou subjective varie- 
t-elle avec les besoins personnels du consommateur immédiat 
et peut-elle varier, par conséquent, avec les circonstances 
momentanées d'abondance ou de disette dans lesquelles 
celui-ci se trouve La valeur d'usage sociale ou objective^ au 
contraire, correspondant à la totalité disponible d'une ri- 
chesse, et se rapportant également à la totalité des consom- 
mateurs ne peut varier qu'avec les besoins éventuels de 
cette collectivité dont chaque individu n'est qu'une par- 
tie. 

Cependant la notion de valeur d'usage exprime déjà d'elle- 
même un rapport subjectif ^'rapport du consommateur à une 
richesse consommée. Peu importe, à ce point de vue, de sa- 
voir si le consommateur est une personne déterminée, ou bien 
une collectivité d'individus, ou encore, dans le sens le plus 
large du mot, le genre humain entier. 

Tenant compte de ces considérations dans notre analyse 
générale de la valeur, nous pouvons donc définir la valeur 
d'usage personnelle : valeur subjective, considérée dans un sens 
individuel et la valeur d'usage sociale : valeur subjective consi- 
dérée dans un sens général. 

Nous avons à examiner de près ces deux notions particu 
lières de la valeur d'usage dans les chapitres suivants. 
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U VALEUR D USAGE PERSONNELLE 



Après les ronsidérations générales précédentes sur la nature 
de la valt'ur d'usage, la valeur d'usage personnelle se définit 
d*cllG-tnùmc, C'est la signification qaun bien peut avoir pour 
le co nsommaltur d'après les besoins et les désirs individuels de 
Ci lui ûi el rupfilade que possède le bien en question à les salis- 
pure. 

Nous a\on?î donc à compter ici avec deux catégories de 
(acleiirs : d'iiiiu part avec les besoins et désirs personnels du 
consommateur, de l'autre avec toutes les propriétés et 
tju(ililé5 des richesses ainsi qu'avec les quantités de ces ri- 
chesses qui peuvent être à la disposition du consommateur et 
les conditlûiis spéciales sous lesquelles celui-ci peut les 
olilcnir. 

La laleur d'usage personnelle des biens augmente ou 
diminue dinr en premier lieu avec les besoins et désirs per- 
sonnel h du Loiisommateur, c'est-à-dire avec certaines disposi- 
tions pli)5iqTies> intellectuelles et morales de la personne 
ini^nic, qui, comme possesseur et consommateur, se met en 
rapport avec ces biens. 

Envîsa^tîé de t!e point de vue, un bien peut être considéré 
comtiie pobsédiint autant de valeurs d'usage personnelles qu'il 
Y a des pei'sùiities pouvant être en rapport avec lui en tant 
ipie pnsâesseiir^ et consommateurs. Le développement physique, 
inteilectuel et moral des hommes variant infiniment, on ne 
!)aiirait insjiijuer d'une manière absolue la quantité de valeur 
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personnelle des biens ; d'autant moins qu'il intervient ici des 
mani festations de l'àme différant infiniment selon les individus 
et, chez le même individu, selon les moments et les circons- 
tances. Lorsque nous parlons donc, dans le présent chapitre, 
de la valeur d'usage d'un objet quelconque ou d'une certaine 
quantité d'un bien,' il s*agit toujours d'une manifestation de 
la valeur particulière que cet objet ou cette quantité d'un 
bien peuvent posséder pour le consommateur lui-môme et 
dans les circonstances où celui-ci se trouve au moment donné. 
Cette manifestation se présentera sous la forme d'une équation 
du bien en question avec une certaine quantité d'un autre bien . 

Si deux personnes, — ou une seule personne à deux mo- 
ments différents, — estiment que la même quantité d'un bien 
quelconque est équivalente à des quantités différentes 
d'un autre bien, de sorte qu'ils soient prêts dans les deux 
cas à abandonner l'une pour l'autre, — nous nous trouvons 
en présence de deux équations différentes ; c'est là le fait 
réel, que nous aurons à examiner. 

A estimant a; francs, dans des conditions déterminées, équi- 
valents à y litres de vin, B à 3 7 litres du même vin, les deux 
équations expriment le différent intérêt qu'à un moment 
déterminé, A et B portent aux biens en question : la mon- 
naie et le vin. La différence peut provenir de l'évaluation 
différente de la monnaie seule, ou bien du vin seul, ou 
encore de tous les deux. 

Ayant donc à compter, en matière de valeur d'usage person- 
nelle, avec une grandeur instable et inconstante, comme les 
impressions de l'âme humaine dont elle dépend, nous ne 
pouvons nullement nous ranger du côté de ces économistes 
qui se sont appliqués à construire des schèmcs fixes et des 
formules minutieuses pour les évaluations personnelles sur 
lesquelles se base la valeur d'usage des richesses. Ces 
schèmes et ces formules ne peuvent pas nous donner une 
expression quelque peu juste du jeu compliqué de la nature 
dans un domaine aussi imprécis que celui des évaluations 
personnelles des valeurs d'usage. 

C'est particulièrement l'école autrichienne de Menger et 
Bôhm-Bawerk, ayant atteint son plein développement dans 
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l'œuvTe de ce dernier économiste, qui s'est occupée de re- 
clierches assidues et détaillées à ce sujet. Si ces rccherclies 
s'appuient sur des principes psychologiques et économiques 
Lie a et dûment établis, il ne sera sans doute pas sans inté- 
rêt pour nous de suivre ces auteurs dans leurs développe- 
ijii'nls subtils, tout en doutant de leur valeur réelle pour la 
Aie sociale. 

(( Nous attribuons, dit M. Bôhm-Bawerk, la plus haute 
importance à ces besoins dont la non-satisfaction aurait notre 
mort comme conséquence ; à côté d'eux nous plaçons ceux 
dûiîL la non-satisfaction causerait un préjudice sérieux et du- 
rable à notre santé, à notre honneur, au bonheur de notre 
y]e ■ au-dessous viennent tous ceux, qui mettent en jeu des 
soudVances, des douleurs ou des privations plus passagères ; 
eiilin nous placerons tout en bas ceux de nos besoins dont la 
non -satisfaction ne nous coûte qu'un très léger désagrément 
ou l'abandon d'une joie dont nous ne faisons que très peu de 
cas. D'après ces caractères, nous pouvons établir une véritable 
série ou échelle indiquant l'/mportance de nos besoins (i). )> 

Admettons qu'en effet ces règles générales pour déterminer 
l'urgence des différents besoins humains correspondent à la 
réalité, ce qui, tout bien considéré, ne peut pas être, pour 
la raison que ces règles fondamentales varient avec lés per- 
sonnes mêmes des consommateurs. Nous pourrions, par 
exemple, nous demander s'il n'y a pas lieu de laisser une 
pince ouverte à certains besoins qui sont supérieurs à ceux dont 
la non-satisfaction cause la mort ; évidemment, il peut y avoir 
des individus pour lesquels certains besoins moraux ou reli- 
gieux, ou certains désirs qu'ils jugent étroitement liés à leur 
bon [leur, pèsent plus que les besoins de la vie matérielle. 

l'out en acceptant cependant la classification arbitraire que 
nous donne M. Bôhm-Bawerk, est-ce que nous apprenons- 
par là l'importance relative, non de certains besoins en 
général, mais des besoins réels et déterminés que nous montre 
un Individu donné à une époque déterminée, dans des 
circonstances précises, besoins dans lesquels se révèle commu- 

(i) Bôhm-Baweric, Kapilal und Kapital:ins,t. II, Ht. III,chap. i,S iii,p.iA3 
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nément tout un jeu compliqué de diverses tendances et incli- 
nations humaines ? 

(( Chaque réveil de la faim n*a pas la même intensité, ni 
chaque satisfaction de ce hesoin la même importance » , nous 
fait observer déjà M. Bôhm-Bawerk dans le même passage : 
« Dans Téchelle des catégories des besoins, le « besoin de 
nourriture » dans son ensemble se place avant les besoins 
de tabac, de boissons spiritu.euses, de parures, et ainsi de 
suite ; ici, au contraire, s'entrecroisent les besoins des catégo- 
ries les plus diverses » {Loc. cit., p. i49-i5o). 

Au lieu, pourtant, de se contenter de ces considérations gé- 
nérales sur la nature des besoins humains, telles que nous 
venons de les emprunter à l'un de leurs meilleurs représen- 
tants, les économistes de l'école utilitaire moderne ont cru 
devoir aller plus loin et nous mettre sous les yeux des for- 
mules et des tableaux fixes et soigneusement élaborés pour 
nous exposer les besoins humains dans leurs divers degrés 
d'importance et leur action réciproque. M. Bôhm-Bawerk 
croit pouvoir représenter dans ce but les besoins humains par 
les chiffres 10. 9. 8. etc., jusqu'à o (i), comme si la représen- 

(1) « A proprement parler, dit M. Bôhm-Ba-werk, qui, évidemment, a 
éprouvé plus vivement le « besoin » de clarté dans l'exposition que le désir 
d examiner ce qu'est un besoin ou désir humain, « la catégorie la plus im- 
portante ne se distingue de la moins importante qu'en ceci : chez elle, dans 
un certain sens, la tète s'élève plus haut, tandis que la base se trouve chez 
tous au même niveau ». 

Et il nous présente le schème suivant : 
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laliori cl*un groupe de besoins par une série de chiffres 
aiîlliinrtiques, n'était pas déjà un procédé arbitraire que la 
scienre n'atiloriserait qu'après la preuve de sa légitimité. Ce 
n'est pas le tiroit de représentation en chiffres des phéno- 
mènes sociaux en général que nous contestons ici ; cela peut 
être ce certains cas légitime et utile (que l'on pense à toute la 
science niudêrne de la statistique). Cependant, pour le phé- 
nomène qui est cher à M. Bôhm-Bawerk et à son école, c'est- 
u-c!irc pour les besoins personnels, nous ne voyons aucun 
moyen de les soumettre à la mesure et de les exprimer en 
chi lires; il e^t donc impossible d'attacher aucune valeur 
seienliiiqiic h des schèmcs dont les termes nous sont donnés 
sans aucune eapî^ce de justification. 

Stanley Je vous, comme tant d'autres économistes, a choisi 
tles surfaces pt^ur nous exprimer les évaluations personnelles 
tlc^s biens cl (ie.'? quantités limitées d'un bien. A mon avis, il 
est tombé dans les mêmes erreurs que l'école autrichienne (i). 

« Dans €0 st^lir^jne, dit-il, les chiffres romains I-X indiquent les diffé- 
rentes (.-atç^orles do, besoins ainsi que leur rang en ligne descendante ; 
I reprèsoiito ja CLitégorie de besoins la plus importante, par exemple le 
bti^cjii) (îc nourri (lire, V une catégorie d'importance moyenne, par exemple 
tis ItL'î^oin dy lioissrias spiritueuses, X, au contraire, la catégorie de besoins 
\n HioîiH iuipui Unie que Ton peut imaginer ». Les chiffres arabes lo-i 
it'|H-iî«nnh'nt « [vt^ besoins concrets ou besoins partiels concrets qui se 
ti'iiiivL''nl Janfl les diverses catégories » « ....plus la catégorie est importante, 
plu4 Itunt a'èU'Vt.' k* besoin concret le plus important qu'elle renferme ». On 
|rmjI ctjtisidérer ciimme des exceptions « les catégories de besoins IV et VII » 
^..t, tf diins leimidks, pour des motifs techniques, une satisfaction successive 
pir -n'k's jkuLluIh cM imparfaitement possible sinon absolument impossible, de 
*urli.i nin: ic bfsniii rloit être satisfait entièrement ou pas du tout. Le besoin 
(îc* pi-i[îlc'S, p[ir i'\i:uj|ile, est déjà si complètement satisfait par un poêle, qu'un 

dcii^îôuic seratl l'jut simplement inutilisable »). {loc. cit.j p. i53-i54). 

[i) JiTonu dblingue entre elles « l'utilité totale provenant d'une denrée 
quelconque » et « l'utilité s'attachant à une 
portion particulière quelconque de cette den- 
rée ». Il prend comme exemple les denrées 
alimentaires et nous exprime ses calculs sous 
la forme d'une figure (voir la figure A) 
accompagnée du texte suivant: 

« I^ loi de la variation du degré d'utilité 
des aliments peut donc être représentée par 
une courbe continue pbq , et la hauteur 
abaissée de chaque point de la courbe sur 
la ligne ox, représente le degré d'utilité de 
la denrée lorsqu'une certaine partie en a été 
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Aussi ne suivrons-nous ni l'un ni l'autre exemples. De prime 
abord nous faisons observer ici, que nous pouvons examiner 
au point de vue sociologique les grands principes vitaux de 
notre race humaine, mais qu'il ne nous est pas donné, gé- 
néralement, de les exprimer en formules et en tableaux, ou 
de les enfermer dans une figure mathématique. Pour cela 
la vie sociale des hommes, si complexe dans toutes ses expres- 
sions, nous met trop rarement en présence de purs problèmes 



« Aînsi, quand la quantité oa est consommée, le degré d'utilité corres- 
pond à la longueur de la ligne ab ; car. si nous prenons une toute petite 
quantité d'aliments en plus, ad, son utilité sera à peu de chose près le 
produit de aà et ab et cela avec une approximation croissant au fur et à 
mesure que ad est moins grand. 

Le degré d'utilité est donc réellement mesuré par la hauteur d'un rec- 
tangle très étroit correspondant à une quantité d'aliments très petite, qui 
théoriquement devrait être iniiniment petite ». {The Theory of PoUtical Eco- 
nomy, ch. m, 3* édit., p. liS-tiQ) 

Les critiques que nous avons déjà adressées à la théorie de M. Bôhm 
s'appliquent aussi à celle de Jevons. Tout aussi arbitraires que les chiffres 
du premier, sont les ordonnées du second. La courbe de Jevons n'aurait 
une valeur scientifique que si la détermination des lignes Pm^ qn, etc., avait 
reçu une justification quelconque. Ce qui n'a pas été fait... et pour cause. 
De semblables figures et combinaisons de chiffres construites soi-disant pour 
éclaircir la question sont évidemment indispensables aux représentants de 
la doctrine utilitaire moderne ; elles sont une partie essentielle de ce sys* 
tème qui réduit toute valeur à des évaluations subjectives. Comme exemple 
de telles illustrations nous mentionnons encore les « courbes d'utilité ou de 
besoin » de M. Léon Walras (Le premier économiste chez qui on trouve ces 
courbes est H. H. Gossen). On peut varier d'opinion sur l'appui que les 
mathématiques peuvent prêter à certaines parties de la science économique, 
mais il faut convenir que les illustrations que nous venons d'examiner ont 
plus contribué à confondre qu'à éclaircir les problèmes économiques, leurs 
créateurs se montrant moins économistes que mathématiciens. 

Rien ne nous prouve, en effet, pour revenir aux naïves démonstrations 
mathématiques de Jevons, que, lorsque l'utilité des biens augmente ou di- 
minue avec la diminution ou l'augmentation de leurs quantités, elle se con- 
forme aux schèmes que Jevons nous met sous les yeux dans sa théorie rec- 
tangulaire. Encore moins aurons-nous le droit d accepter les conséquences 
que l'on déduit de pareils schèmes arbitrairement construits. 

Notons encore combien arbitraire et contestable est déjà l'hypothèse posée 
par Jevons et autres que l'utilité puisse être considérée comme une quantité 
à deux dimensions. (« l'Utilité peut être traitée comme une quantité à deux 
dimensions^ une dimension consistant dans la quantité de la richesse et 
l'autre dans l'intensité de l'effet produit sur le consommateur ». Stam.ey 
Jevok», loc. cit.f p. 47). Pourquoi ne compterait-on pas trois dimensions en 
considérant la durée de l'effet comme troisième facteur ? Dans la supposi- 
tion de Jevons il serait dès lors nécessaire et que la quantité de la durée 
fût infiniment petite et que la durée de l'utilité fût infiniment courte. 
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tîr {{iiaiilîlés. Gela ne s'applique pas uniquement h la valeur 
{It^s ricin sseâ ou tout spécialement à leur valeur d'usage 
jK'rèijnnrllo que nous étudions ici, mais à la science écono- 
liiîquf' on i^éiiéral. Lorsque, au sujet de la vie sociale réelle, 
iitni-i i\v désirons pas franchir à chaque pas les limites pres- 
crittîs H ti>ale science, nous devons nous contenter, en rè- 
ixh iri'UL'iiilc, d'examiner les faits réels dans les action 
hum^iinrs. C'est d'eux que nous devons inférer les lois 
é( onoiiiujues qui gouvernent la vie sociale des hommes sans 
UQiïs laisser entraîner à fixer dans un calcul ou dans une 
rnmijr 1rs impressions de l'àme humaine, impressions si 
infitilnirul VLu*iahles et insaisissahles dans leur jeu profond et 
ilojit Tf^naMiible est seul capable d'expliquer les manifesta- 
iu\i)> tli^ iinLre activité. 

Kn iiuhn, dans le cas spécial de la valeur, il n'appartient 
]ï;is, h irisIrL* avis, à la science économique de rechercher les 
rVLiliîJilioiis qu'un individu, Jean ou Paul, pourrait bien faire 
iVyin !>l>jf I quelconque ou d'une quantité donnée de quelque 
thniér. (liins les circonstances momentanées de sa vie per- 
^omnllr. 

La Inrlie essentielle de la science économique, en ce qui 
roi H orne Li valeur des richesses, consiste à rechercher la 
vnl^Mir fiiit* représentent les biens indépendamment d'un indi- 
vidu <lonni'\ tant comme valeur d'usage générale que comme 
Yîilt'ur di' production sociale, ou encore comme valeur 
rrt'rlKmLM' iilïjective se réalisant au marché. 

Vu kiiii (jue les évaluations personnelles peuvent influer 
sur l'ulto \;»li"ur objective, nous avons, assurément, à compter 
îiVTr ellesi ; relativement à leur influence, cependant, nous 
li'îiuroiis a nous occuper généralement que des résultats 
Jifuiux qui nous viennent sous les yeux et des principes géné- 
rnux de l'action humaine qui les expliquent. Il ne nous est 
pris |)osHil.jle de connaître toutes les possibilités accidentelles 
ot individuelles. Dès que la science économique nous cons- 
Irnit donc tics figures et des schèmes abstraits, qui préten- 
dant rilIsH liir le jeu des besoins humains concrets et réels, 
elle quille le domaine de la science positive pour aborder celui 
i\v kl conjecture. 
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Nous avons d'autant plus à nous abstenir ici des calculs 
de probabilités que, — comme nous l'avons fait remarquer 
déjà, — ce ne sont pas seulement les besoins personnels, 
variant à chaque instant, qui entrent en jeu ; ce sont aussi 
tout ensemble les propriétés et qualités particulières des biens 
mêmes, les quantités qui en sont disponibles et les conditions 
dans lesquelles ils le sont, qui collaborent à la production des 
résultats finaux de Tévaluation personnelle, partout où celle- 
ci mérite le nom d'évaluation économique. 

Si donc le calcul des probabilités peut nous fournir une 
aide utile dans la science économique, il ne peut du moins 
rien nous apprendre quand il est question de l'évaluation 
purement subjective et individuelle de la valeur d'usage. 

Nous devons remarquer en outre que, dans la vie sociale 
réelle, il n'y a pas d'objet qu'on puisse considérer isolément 
quand on juge sa valeur. Tout objet examiné se trouve en 
contact avec son milieu et ne saurait être jugé indépendam- 
ment de celui-ci. 

Gomment l'homme pourrait il apprécier la valeur des 
allumettes dont il se sert le matin pour faire du feu, sinon 
en combinaison avec le café et l'eau potable, le pain et le 
beurre qui servent aussi à son premier déjeuner ? 

Un examen isolé des évaluations personnelles de chacun 
des biens dont chaque consommateur se sert tous les jours, 
est une pure impossibilité. 

Nous reparlerons encore à maintes reprises de cette théorie 
qui, en dernière analyse, réduit toute valeur à des évalua- 
lions personnelles ; mais il reste certain pour nous que les 
principes mômes dont elle part sont insoutenables a priori. 
Il est évident que les évaluations personnelles peuvent tou- 
jours influer sur les phénomènes objectifs de la valeur, mais 
ces derniers restent, quand même, des phénomènes objec- 
tifs, qu'on doit distinguer de l'évaluation subjective qu'ils 
peuvent provoquer. Cette vérité, qui est de grande impor- 
tance pour l'intelligence de la théorie de la valeur, se pré- 
sentera plus clairement encore h nos yeux dans le courant 
de notre étude. 
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En cKamifianl la Viilcur d'usage personnelle des biens, 
Il nus fiYons à faire abslraction, pour le moment, de rintérét 
rjun les Ijieins piivciil avoir pour la vie et le bien-être de 
riioiïinioen gi-ntîniKel nous devons prêter toute notre allen- 
lum àriiilortH qu'ils on\ pour un consommateur quelconque. 

La valenr triihi\^r<> personnelle des objets, en eiïet, se 
rapporlo à la personne du possesseur ; les besoins ou désirs 
personnels cpi'ils satisfont se présentent ici, non pas comme 
besîoiiis et di%irs liuiiiains en général : besoins généraux de 
iioun iïiire, dlialiillemenl, d'habitation, etc., mais comme des 
besoins on désirs conunds et parfois momentanés d'un certain 
rotisoinnialcur. Anssi^ pour le moment, avons-nous à considé- 
rer la vakur d'u^ngo des biens comme indépendante et du 
Lravtiil qu'a dépensé le [noducteur et de celui qui est épargné 
air consoniiniitenr par leur acquisition ; comme indépen- 
danlc éi^alement des avantages qu'ils peuvent avoir pour le 
consomma leur par leur aptitude à être échangés contre 
d'uislrefi l»îcns. Les liîens tels que nous aurons à les considérer 
aelnéll^-nienl Nonl enlrés dans la dernière phase de la circula- 
iioHf relie de la eon^nmniation immédiate. Ce n'est qu'à la fin 
de ni>Lrr anafjse et en examinant l'action que la valeur objcc- 
live, sous dîfférenles formes, peut exercer sur les évaluations 
personnel les, que nous aurons à compter encore avec d'au- 
tres i'actenrs que des facteurs purement subjectifs. 

La question étant ainsi posée et la valeur d'usage comprise 
eoinnie vaktir aabjëtlive considérée dans un sens individuel, il 
est évident que le piaisîr ou l'avantage que le consommateur 
]>eul pcrsonnollenient retirer de la consommation d'un bien 
oti dont il .<era privé par la perte de ce bien est le facteur 
qui détermine cetle valeur. Il est entendu, en effet, que la 
valeur d'usai^e des Liens est l'expression de leur aptitude à 
salîsfnire certains besoins ou désirs humains. En traitant ici 
de cetle valeur dans lUt sens individuel, nous avons à consi- 
dérer ces Lesoiris eomiiie des besoins concrets et personnels. 

A bon droil les représentants delà doctrine utilitaire dans 
la *ieieneo économique moderne ont spécialement mis en 
Imiiiere la différence qui doit être faite ici entre l'intérêt que 
toute la qnanlité disponible d'un bien peut avoir pour son 
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possesseur et l'intérêt qu'il attribuera momentanément à 
une partie déterminée (un ou plusieurs litres, kilogrammes, 
mètres, etc.), de ce bien (i). 

Pour nous en tant qu'individus, une certaine quantité d'ali- 
ments par jour étant nécessaire à la consommation, cette 
quantité a sans doute une valeur d'usage excessivement 
élevée ; cette valeur devrait même être considérée comme infi- 
niment grande, s'il n'y avait deux réserves k faire : d'abord 
chaque aliment peut d'ordinaire, d'une manière plus ou moins 
satisfaisante, être remplacé par un autre répondant au 
môme usage ; ensuite, en dehors de la quantité nécessaire 
des aliments, nous en avons encore d'habitude d'autres 
quantités à notre disposition ; et cette circonstance suffit 
ordinairement à nous faire évaluer moins haut la quantité 
indispensable dont il est question. Nous parlons ici d'éva- 
luations régies par des motifs d'ordre économique (des calculs 
de chances économiques) et non pas de celles qui résultent de 
caprices personnels ou d'influences d'ordre moral. 

Il peut arriver exceptionnellement que les deux circons- 
tances que nous venons d'indiquer n'influent pas sur les rap- 
ports qui nous lient à certains objets. Les biens qui pour 
voient à nos premiers besoins atteignent alors immédiatement 
une valeur d'usage illimitée. C'est ce que produit dans 
certains cas la famine ou le manque d'eau, pendant la tra- 
versée d'un désert ou le siège d'une ville, aussitôt que les 



(i) « Quand nous regardons l'affaire de près, dit W. Stanley Jevons, 
nous ne saurions dire que toutes les portions de la môme denrée possèdent 
une môme utilité Un quart d'eau par jour a la haute utilité de pré- 
server quelqu'un d'une mort très pénible. Plusieurs gallons par jour 
peuvent ôlre d'une grande utilité jwr exemple pour le service de la cuisine 
et le lavage ; mais, après qu'une provision suffisante est assurée pour cet 
usage, une quantité additionnelle est une chose relativement indifférente. 
Nous pouvons donc dire que, jusqu'à une certaine quantité, l'eau est indis- 
pensable ; que des quantités suivantes auront différents degrés d'utilité, mais 
que, au-dessus d'une certaine quantité, l'utilité diminue graduellement jus- 
qu'à zéro ; elle peut môme devenir négative, c'est à-dire que les porlions 
suivantes de la môme substance peuvent devenir gônantes et même nui- 
sibles. » (The Theory of Polilical Economy, loc. cit.^ p. l^fi.) « Il faut donc 
faire une distinction essentielle entre Vutilîlé totale provenant d'une denrée 
quelconque et l'utilité qui est attachée à une portion particulière de celle- 
ci. » {Loc. cil. y p. 45). 
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hommes se trouvent réduits à des quantités limitées de 
vivres ou même que ceux-ci sont sur le point de faire com- 
plètement défaut. Ensuite, il est évident que nous pouvons 
nous représenter ici les biens comme divisés en petites 
quantités. S'il pouvait être de quelque importance pour 
la vie sociale pratique d'examiner la modification que 
subirait, dans ce cas, l'intérêt pour nous de chaque hecto- 
gramme d'un kilo de pain ou de chaque décilitre d'un litre 
d'eau potable, nous aboutirions à la constatation suivante : à 
c! lacune de ces portions d'une quantité de vivres on devrait 
atlribiKT une valeur d'usage personnelle spéciale variant 
mcinc à l'infmi avec chaque division de la quantité en 
question. 

Les représentants de la doctrine utilitaire dans la science 
économique moderne ont soumis les deux circonstances, la 
possibilité du remplacement d'un bien par un autre et la 
présence d'une certaine quantité disponible de chaque bien, à 
un cvamen vraiment minutieux, ayant pour but de nous 
dcciire Tinfluence de chacune de ces circonstances sur l'éva- 
luation personnelle. Certains d'entre eux, — nous pensons 
ici surtout à Stanley levons, — ont fait de même relativement 
à la subdivision des biens en petites quantités. 

Ici encore ces économistes sont tombés dans l'erreur en ne 
se bornant pas à formuler des principes fondamentaux et à 
exposer les résultats concrets et pratiques qui en dérivent ; 
ils oui voulu nous donner, une fois de plus, des schèmes 
abstraits élaborés jusqu'aux plus petites particularités. 

L'école autrichienne deMenger et Bôhm-Baw^erk s'est atta- 
chée à diviser les besoins humains en « besoins concrets et 
b<?soins partiels concrets » {konkrele Bediirfnisse und Theil- 
bedtirf fusse), dont les derniers, les besoins partiels, servent à 
nous démontrer qu'un besoin humain peut souvent être 
parlicllement satisfait. En même temps, la théorie utilitaire a 
admis que la valeur (valeur d'usage) d'un bien capable, 
en certaine quantité, de satisfaire différents besoins humains, 
iloit êlre jugée non pas d'après l'utilité la plus grande ou 
d'apris l'utilité moyenne, mais, en règle générale, d'après la 
moindre utilité (l'utilité minîmà) que ce bien ou son pareil 
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devrait produire, tant qu'il est encore « rationnellement 
appliqué ». 

En adoptant le vocabulaire de Wieser, qui a le premier 
employé ce terme, Bôhm-Bawerk parle ici de « l'utilité 
économique limitative » [ivirthschajtlicher Grenznutzen) des 
biens et nous formule le principe suivant : a La valeur d'un 
bien se détermine d'après son utilité limitative ». Cette thèse 
est pour M. Bôhm « la pierre angulaire de la théorie de la 
valeur » et elle a pour lui d'autant plus d'importance, 
qu'il la considère, avec toute une série d'économistes de 
notre époque, comme la base même de la valeur objective, 
la valeur d'échange, des richesses. 

« Et ainsi, affirme-t-il dans son livre : Capital et Intérêt, 
la doctrine de l'utilité limitative est la pierre angulaire, non 
seulement de la théorie de la valeur, mais directement de 
toute explication des actions économiques des hommes, et par 
suite de toute la théorie de l'économie (i). » 

Nous avons ici affaire à une thèse fondamentale de la doc- 
trine utilitaire moderne et il existe même sur ce point un 
accord frappant entre les représentants de cette doctrine. 

Cari Menger, bien qu'il ne se soit pas servi d'un terme 
technique aussi expressif que celui de Grenznutzen, a dé- 
veloppé, avant M. Bôhm, les mêmes principes fondamentaux 
et généraux (2) ; il faudrait même remonter jusqu'à Gos- 
sen (3) et à sa « valeur du dernier atome » [Werth des letzten 
Atoms) pour exposer complètement la genèse de cette même 
théorie de l'utilité limitative. 

Sur ce point encore, l'école française de Walras se range 
entièrement du côté de Pécole autrichienne de Menger-Bôhm. 
(( L'Intensité du dernier besoin satisfait » ou « la rareté » (il 
emploie ce dernier mot dans un sens très particulier), voilà les 
expressions techniques dont M. Walras, lui-même, se sort (4). 

(i) Bôhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, tome 11,1. Ill.ch.i, S i",p ï58. 

(2) Voir Garl Menger, Grundsûlze der Volkswirlhschaflslehre, Wieii, 1872, 
p. 98 et suiv. 

(3) Hermann Heinrich Gossen, Entwickelang der Geselze des nienschlichen 
Verkehrs und der daraus fliessenden JRegeln fur menschliches Uàndeln. 
Brauttschtveiff, i85/i. 

[f\) Léon vValhas, Théorie de la Monnaie, Lausanne, 1886, p. 3o. Voir 

Digitized by VjOOQIC 



46 THÉORIE DE LA VALEUR 

levons, par des recherches indépendantes, est parvenu à 
lanc ditctrine, même h une terminologie analogue. Chez lui 
lo Final Degree of Utility des biens est la base essentielle de 
toute la théorie de la valeur (i). 

Dans cette théorie je conteste le caractère général que l'on 
prL'te al* (( utilité limitative », ce caractère qui serait néces- 
saire pour qu'on puisse trouver dans son action « la loi prin- 
cipale (das Ilauptgeseiz) de la valeur sociale et qui juste- 
ment autoriserait les économistes utilitaristes à considérer 
léiu* llièse comme « la pierre angulaire » delà science écono- 
mique. 

Je conteste premièrement que les besoins humains se 
laissent partager en besoins particuliers et besoins partiels par- 
tùmUrrs d'une manière assez exacte pour en tirer quelque 
apprrt iation satisfaisante sur le degré d*utilité. Je conteste 
jiirms^ que, pour chaque cas spécial, les divers besoins et dé- 
sirs qui peuvent collaborer à l'intérêt final qu'un consom- 
mateur attache à un bien déterminé, puissent être isolés les 
uns des autres. Abstraction faite encore de ce fait que je 
B*allrilme guère de valeur, pour la vie réelle, à de telles dis- 
tinclions purement abstraites, je nie même la possibilité de 
li'S iulroduire rationnellement dans la théorie. 

Lorsque, par hasard, le plaisir de boire un verre de vin 
dans un petit coin ombragé de la campagne, présente pour 
moi, consommateur, un intérêt évalué très haut, je con- 
teste hi possibilité de déterminer, dans la valeur d'usage per- 
sonnelle de ce vin, valeur momentanée et accidentelle : 
i"^ quelle valeur provient de l'apaisement de ma soif ; 
2" quelle valeur dérive de la satisfaction de mon besoin de me 
rcposoi', satisfaction dont la consommation du vin m'a pro- 
curé Tûccasion. M. Bôhm considérera peut-être comme né- 
cessaire d'introduire ici une sous-division dans le cas où ce 
besoin ne sera que partiellement satisfait et ne comptera, 

l'^pilc^riiont ses Eléments d'économie politique pure, Lausanne — Paris, 1900. 
I>nns les préfaces de ces deux ouvrages, M. Walras nous donne une exposi- 
\hm hblurique et comparative de la théorie utilitaire et de sa terminologie, 
klle fjirL^Ile se rencontre dans les écoles anglaise, française et autrichienne. 
(1. \\. Stanley Jevons, The Theory oj Political Economy. 
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par suite, que comme « besoin partiel » ; 3° quelle valeur ré- 
sulte de la satisfaction dé mon désir de jouir de la vue pitto- 
resque ; 4° enfin, quelle valeur vient de Toccasion que me 
donne la consommation du vin de m'entretenir en même 
temps amicalement avec mes compagnons de promenade. Et 
ainsi de suite. 

En même temps que l'impossibilité d'une division et d'une 
comparaison mutuelle précises des besoins complets et des be- 
soins partiels, je conteste non moins catégoriquement les con- 
clusions auxquelles la doctrine utilitaire s'est laissée amener, 
dans son analyse de 1' « utilité limitative ». 

Pour me référer au cas proposé comme exemple par 
M. Bôhm, supposons qu'un chasseur possède deux pains, qu'il 
en donne un à son chien et qu'il apaise sa faim avec l'autre. 
Je conteste que la valeur (valeur d'usage) du pain mangé par 
le chasseur soit déterminée par l'utilité que ce pain aurait eue 
dans le cas où il aurait été donné au chien (voir Bôhm- 
Bawerk, loc. ci/., p. i55 et suiv.). 

A notre avis, les deux pains en question ont pour le chas- 
seur une valeur différente ; il est évident aussi que la pré- 
sence du premier pain mangé par le chasseur lui-même di- 
minue grandement la valeur d'usage qu'il attribuera au 
deuxième pain, destiné maintenant à nourrir le chien et au- 
quel il aurait attaché une tout autre valeur s'il n'avait eu que 
le premier. M. Bôhm-Bawerk prétend bien que « indubita- 
blement » « deux biens pareils, dont on dispose dans des con- 
ditions égales, doivent de mêmes'égaler entièrement en ce qui 
concerne leur valeur », mais nous répondons ici que « les 
conditions égales » dont il parle ne durent qu'aussi longtemps 
précisément que le chasseur n'a pas encore décidé la destina- 
tion à donner à chacun des deux pains. Peu nous importe 
pour notre analyse de savoir si son choix sera déterminé par 
la circonstance qu'un pain est mieux cuit que l'autre (il est 
naturel que M. Bôhm, toujours égaré dans les abstractions, 
ait supposé qu'il est question de « deux pains parfaitement pa- 
reils ») ou encore que le hasard, la position des deux pains dans 
la carnassière, par exemple, décide ici en définitive. A partir 
(Ju moment où le chasseur a pris sa décision, il n'est plus 
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exact, en tout cas, qu'il soit qucslion.de « conditions égales » 
pour la consommation des pains ; par suite, il n'y a plus 
aucune raison de parler d'une même valeur d'usage à attri- 
buer par le chasseur aux deux pains différents. Le premier 
pain étant mangé, la faim du chasseur sera, sinon entière- 
ment apaisée, du moins partiellement satisfaite et ceci expli- 
quera logiquement, qu'il doive attribuer une moindre va- 
leur au deuxième pain. 

Regardons maintenant de plus près l'ejcemple plus com- 
pliqué que nous cite M. Bôhm au sujet de la valeur d'usage 
personnelle. Nous oublierons Volontiers que le cas choisi est 
encore à la fois un peu naïf et recherché. 

Un colon, vivant loin du monde dans une maison faite de 
troncs d'arbre, possède cinq sacs de blé : « Un sac est rigou- 
reusement nécessaire pour prolonger sa vie jusqu'à la pro- 
chaine moisson » ; un deuxième sac « pour compléter ses re- 
pas et lui conserver ainsi de la santé et des forces ». Un 
troisième sac est destiné par lui « à engraisser la volaille », le 
numéro quatre « à la fabrication de l'eau-de-vie de grains ». 
Faute de meilleure destination il emploiera le cinquième sac 
à « nourrir un certain nombre de perroquets dont les farces 
le divertissent ». 

Il va de soi qu'il s'agit ici de la satisfaction de besoins tout 
à fait divers et l'intérêt différent de l'emploi que trouvent les 
sacs de blé est représenté pîir les chiffres 10 (la conservation 
directe de la vie), 8 (le soin de la santé), 6 (le supplément de 
viande ajouté au repas), U (le plaisir procuré par Peau-de-vie 
de grains) et 1 (l'agrément causé par les oiseaux). 

Or, lorsque ce colon voudra se défaire d'un seul de ces sacs 
de blé, — c'est l'économiste autrichien qui parle, — il choi- 
sira celui qu'il avait destiné à la pâture des perroquets. « Et 
c'est d'après cette utilité minime, — dit-il, les yeux toujours 
fixés sur son monde hypothétique, — qu'il évaluera donc ra- 
tionnellement un sac pris à part dans sa provision de blé. Et 
cela est vrai, bien entendu, de chacun de ces sacs pris à 
part... (i) » 

(i) Loc. Cl/., p. i6o. 
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Mettons un peu à l'essai cette conclusion singulière : 
puisque tout sac pris à part a une valeur de pâture de perro- 
quets, valeur exprimée par le chiffre i, nous concluons, 
nous-mêmes, que cinq sacs semblables auront une valeur ex- 
primée par le chiffre 5. (Nous nous plaçons pour cela au 
point de vue de M. Bôhm, en supposant que les besoins hu- 
mains puissent être représentés par des chiffres arithmétiques, 
de sorte que les valeurs d'usage s'appuyant sur les mêmes 
besoins puissent être multipliées, tout comme les grandeurs 
arithmétiques). 

Cependant, l'essai réussit fort mal. Le premier sac tout 
seul a déjà une valeur supérieure à celle des cinq sacs méta- 
physiques et équivalents de M. Bôhm ensemble. Le premier 
sac de blé est nécessaire à la vie matérielle la plus élémentaire 
et il est représenté, quant à sa valeur, par le chiffre le plus 
élevé (10). 

Nous avons affaire ici à un problème non moins obscur dans 
sa signification que celui de la « Trinité » des chrétiens, 
dans lequel trois personnes étant chacune en soi une divinité 
complète, ne sont pourtant, dans leur ensemble, qu'un seul 
dieu. 

La solution, cependant, de l'énigme économique qui se 
dresse ici devant nous, sera bien facile, si nous voulons 
suivre un moment l'argumentation qui l'accompagne. La va- 
leur de chaque sac de blé. prétend M. Bôhm, sera détermi- 
née par celle du sac qui sert à nourrir les perroquets. Pour- 
quoi ? «... parce que, si les sacs sont égaux l'un à l'autre, il 
sera de même absolument égal, pour le colon, de perdre le 
sac A, ou le sac B — pourvu, seulement, qu'il reste encore, 
derrière le sac perdu, quatre autres sacs, pour satisfaire les 
besoins plus importants » (i). 

Mais, tout bien considéré et vu surtout la restriction faite, 
il n'est donc pas exact que chaque sac de blé ait incontestable- 
ment une valeur d'usage pouvant être représentée par le 
chiffre i ; ceci n'est vrai que pour chaque sac arrivant le cin- 
quième dans le rang. Et puisque, parmi cinq sacs de blé, un 

(i) Loc. cit.^ p. lOo. 
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seul peut arriver le cinquième, comme parmi les milliers de 
soUliÏs d'une armée un seul porte réellement dans sa giberne 
k^ lia Ion de maréchal, il s'ensuit qu'un seul parmi les cinq 
sacs (le blé aura en effet, pour le colon, une valeur de pà- 
liiru do perroquets, valeur déterminée par a l'utilité limita- 
U\e lie Grenznutzen) du blé. 

LV\vactitude de cette conclusion est facile à démontrer par 
la pratique. Demandons simplement au colon en question 
iirnx sacs de blé à la fois et nous nous apercevrons bien qu'il 
Ic5 l'vmI liera à des prix forts différents. Modifions un peu l'ex- 
purirncc : Essayons de démontrer au bonhomme que pour 
son propre usage il gagnera beaucoup à nous donner sans 
compensation deux de ses cinq sacs de blé ; en effet, aupara- 
vant, i* l'utilité limitative » de son blé s'exprimait par le 
tîniliv i, tandis que pour chacun des trois sacs restants elle 
s imprimerait par le chiffre 6*. 11 est permis de penser que la 
y casuistique » doni nous parle l'économiste M. Bôhm-Ba- 
ncrk,— casuistique d'après laquelle la \aleur du blé diminue 
dn plus des deux tiers par l'addition de deux nouveaux sacs, — 
hci'a sévèrement jugée par la vie pratique. Notons bien, en 
jïassâiiL, qu'une telle théorie a été considérée, au seuil du 
\v^ siècle, comme une théorie « scientifique » et comme la 
base de toute la science économique. 

(./est ce qui se produit, lorsque la science perd contact 
a ver h réalité et, partant de suppositions préétablies, se perd 
diuis les abstractions. 

La vérité qui s'impose à notre esprit, quand il s'agit de 
Teuilnation par rapport à l'usage, est évidemment la sui- 
Yjmtr : 

DilTti rentes quantités égales d'un bien, se trouvant à la fois 
a la disposition d'un même consommateur, ont généralement 
pour lui des valeurs d'usage différentes. 

Il f st donc inexact que la valeur d'usage personnelle d'un 
]h)ii quelconque se détermine par « l'utilité de la dernière 
irai In m infiniment petite » (thc ui'dily oj ihe last incrément de 
W . Sifinley levons) ou par celle de « l'utilité minima » (le 
idvwtih* i\utzcn de récolc autrichienne) s'appliquant à la quan- 
ilUi déterminée de ce bien qui est employée. 
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La valeur d*usage personnelle des quantités définies d*un 
bien quelconque se détermine, pour chacune d'elles en parti- 
culier, par le plaisir ou l'avantage que le consommateur peut 
en tirer personnellement et elle variera, ordinairement, à 
l'infini avec ces quantités. 

Si la valeur d'usage personnelle, se basant sur la satisfac- 
tion des besoins et des désirs personnels et concrets, peut, 
d'une part, être infiniment grande, elle peut aussi diminuer 
jusqu'à zéro, c'est-à-dire jusqu'au point où elle cesse entiè- 
rement d'exister. Il se peut même qu'elle franchisse aussi ce 
point et que tous les besoins et désirs en question, ayant été 
entièrement satisfaits, le plaisir et l'avantage fassent place à 
l'aversion et au désavantage. 11 se peut donc que la totalité 
disponible d'un bien ait depuis longtemps cessé de posséder 
une valeur d'usage, ou soit devenue même nuisible relative- 
ment à une espèce particulière de besoins et que, néanmoins, 
une petite quantité déterminée du même feien, ou le bien en- 
tier considéré par rapport à d'autres besoins, possède encore 
une valeur d'usage personnelle plus ou moins considérable. 
La complexité de Taction des besoins et désirs humains nous 
donne l'explication de ce phénomène. 

L'eau de Stanley Jevons ayant perdu entièrement sa valeur 
d'usage par suite de sa trop grande affluence, peut causer 
même, en cas d'inondation, des malheurs considérables, 
malgré l'utilité essentielle et fort élevée possédée par une 
quantité déterminée de la même eau qui étanchc la soif et 
satisfait ainsi un de nos besoins les plus essentiels. 

Vu cette complexité de la vie sociale, la doctrine utilitaire, 
telle qu'elle nous est exposée par ses représentants, doit donc, 
de prime abord, nous paraître impuissante à nous offrir une 
base rationnelle pour une théorie générale de la valeur. 

Une théorie qui fonde la valeur des biens sur « l'uti- 
lité de la dernière fraction infiniment petite » (Jevons) ou 
(( l'utilité du dernier exemplaire d'un bien » (Bôhm-Bawerk) 
est déjà insoutenable pour la raison même que la division des 
richesses en « quantités » et « fractions », ou on exemplaires 
numérotés ne saurait être maintenue logiquement. On peut 
l'appliquer à l'eau, substance si chère à Jevons, ou bien 
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Ton veut au bœuf et au blé, mais dire que la valeur d*une 
maison, d'un musée ou d'une fabrique est déterminée par 
celle de la dernière fraction de ces biens, c'est nous exposer 
une théorie rationnellement dénuée de sens (i). 

La théorie utilitaire montre ici tellement son caractère de 
théorie abstraite, constituée en dehors de îa vie réelle, que 
l'impossibilité de la maintenir devient évidente dès qu'on veut 
l'ériger en théorie générale. 

Cependant, supposons que plusieurs quantités égales de la 
même richesse, — par exemple cinq sacs de blé, — soient en 
même temps à la disposition du même consommateur ; la 
présence seule des quantités qui servent à la satisfaction des 
besoins et des désirs les moins intenses, pourra faire que les 
autres quantités, malgré les besoins pressants auxquels elles 
pourvoient, ne paraissent pas estimées par le consommateur 
selon l'usage qu'elles auront pour lui en réalité. Ainsi la pré- 
sence de plusieurs .quantités égales du même bien étant en 
même temps à la disposition du même consommateur semble- 
rait être cause que celui-ci n'estime pas les différentes quan- 
tités du bien (les différents sacs de blé ou parties d'un sac de 
blé par exemple) selon le plaisir ou l'avantage qu'il peut re- 
tirer directement de chacun d'eux, c'est-à-dire, d'après nous, 
par rapport à leur vraie valeur d'usage. 

Sans être aussi prompt à l'abstraction que M. Bôhm-Ba- 
werk qui estime tout le blé à la valeur de pâture de perro- 
quets, valeur correspondant au dernier et moindre besoin, 
notre consommateur peut facilement se tromper sur l'intérêt 
qu'ont pour lui les différentes parties de sa richesse. Mais, 
c'est un problème psychologique que nous avons ici sous les 
yeux, problème que M. Bôhm-Bawerk n'a pas vu. Il re- 

(i) La manière la plus commode de trancher ce nœud philosophique est 
assurément celle de Walras. Il écrit avec candeur dans sa Théorie de la 
Monnaie : « Pour plus de simplicité, je supposerai ici que toutes les mar- 
chandises sont susceptibles de se consommer par quantités infiniment petites, 
comme cela a lieu pour les aliments par exemple. » (Léon Walras, Théorie 
de la Monnaie, p. 3i). 

Le fait que cette supposition ne se réalise pas môme pour les aliments, 
n'est qu'une particulirité d'importance secondaire dans cet exemple étonnant 
d'arbitraire. 
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pose sur la méprise du consommateur qui confond Tégalilé 
matérielle des différentes quantités en question avec leur 
égalité par rapport à ses besoins et désirs. Nous avons affaire 
ici à la différence entre la valeur d* usage personnelle et V opi- 
nion momentanée que le consommateur a sur cette valeur. En 
réalité, c*est une pure confusion qu'il y a dans Tesprit de ce- 
lui-ci et il évalue autre chose que ce qu41 croit évaluer. Il 
prétend estimer un objet au point de vue des services qu'il 
peut rendre et il exclut de cette évaluation certains services 
dont il usera en réalité. 

Gela n'est pas d'ailleurs la seule méprise que puisse faire le 
consommateur. Gomme le dit l'expression populaire : on doit 
avoir été malade pour connaître le prix de la santé ; — 
l'homme ne peut connaître qu 'approximativement l'état de 
ses besoins et désirs d'une part et. d'autre part, les qualités 
intrinsèques des biens ;'il ne peut donc pas avoir une connais- 
sance absolue de l'intérêt qu'ont pour lui les biens qui satis- 
font entièrement ou partiellement ses besoins ou ses dé- 
sirs. 

En critiquant, à ce dernier point de vue, les évaluations 
personnelles, nous quitterions le domaine de l'économie pour 
aborder celui de la psychologie et de la morale. 

Ce cas, comme le précédent, met surtout en lumière l'ins- 
tabilité des évaluations personnelles ; lorsqu'un consommateur 
veut exprimer la valeur d'usage de son bien sous la forme 
d'une équation de celui-ci avec une quantité plus ou moins 
grande d'autres biens, cette quantité peut varier suivant qu'il 
aura une notion plus ou moins exacte du plaisir ou de l'avan- 
tage que son bien peut lui procurer. Gela nous éloigne d'au- 
tant plus de chercher, dans les évaluations personnelles, la 
base d'une théorie générale de la valeur et ensuite de toute la 
science économique. 

En continuant notre analyse nous sommes parvenus aux 
principes fondamentaux suivants : 

La vahur d'usage personnelle d'un bien se détermine par le 
plaisir ou Vavantage que le consommateur peut obtenir par 
l* usage de ce bien ou dont il serait privé par sa perte. 

Différentes quantités égales d'un bien se trouvant à la fois à la 

5 
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(lisposiiion d'an même consommateur ont généralement pour lui 
des valeurs d* usages différentes. 

La valeur d^ usage personnelle de différentes quantités définies 
d^un bien se détermine^ pour chacune d'elles en particulier, par 
le plaisir ou Vavantage que le consommateur en peut tirer per- 
sonnellement; cette valeur variera communément, jusqu'à V infini, 
avec la grandeur des quantités en question, a côté des pro- 
priétés et qualités particulières du bien. 

La nature d*un bien ainsi que les circonstances dans lesquelles 
il est à la disposition du consommateur décident si la valeur 
d* usage personnelle d'une quantité déterminée augmente [dans la 
même proportion ou non) en même temps que la quantité, ou bien 
si la valeur diminue, au contraire, au fur et à mesure que la 
quantité augmente, de sorte quelle puisse se transformer, à un 
moment donné, en valeur négative. 

Il est évident que la totalité de la valeur d'usage person- 
nelle d'un bien peut augmenter encore avec sa quantité, 
tandis que chaque exemplaire séparé, ou chaque mètre, litre 
ou kilogramme, etc., du bien pourra déjà avoir commencé à 
diminuer peu à peu en valeur. Ce phénomène se présentera, 
lorsque la valeur d'usage personnelle d'un bien augmente 
dans une autre proportion et une proportion moindre que la 
quantité disponible. Il est clair que ce phénomène ne se pro- 
duit pas constamment et en toute occasion ; la valeur d'usage 
d'un bien peut, dans certains cas, augmenter longtemps encore 
en même proportion que sa quantité avant que commence 
la diminution successive de la valeur de chaque exem- 
plaire (i). Que Ton apporte aux colons d'une contrée isolée du 

(i). Cl la thèse suivante telle qu'elle est formulée par les meilleurs re- 
présentants de la théorie utilitaire moderne : « Plus grande sera la quan- 
tité des biens disponibles d'une certaine espèce, plus petite deviendra, toutes 
les autres circonstances restant invariables, la valeur de chaque pièce en 
particulier et inversement. » (Bôhm-Ba.werk, loc. ci(., p. i6i). « Nous pou- 
vons formuler cette loi générale que le degré d'utilité varie avec la quantité 
d'une marchandise et diminue, en définitive, lorsque cette quantité aug- 
mente. ), (Jevons, loc. cit., p. 53). « C'est d'ailleurs une grandeur qui dé- 
croît à mesure que la quantité consommée croit. » (Walras, Théorie de la 
Monnaie, p 3o). L'auteur parle ici de « l'intensité du dernier besoin satis- 
fait par une quantité de marchandise consommée. » Et ainsi de suite. 

Comme règle générale cela est évidemment faux. 
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drap pour confectionner des habits ou des pierres pour leurs 
constructions ; l'on verra que la diminution de la valeur 
d'usage de chaque mètre de drap ou de chaque pierre com- 
mence seulement après que les besoins les plus pressants 
d'habillement ou de construction ont été satisfaits ; cette 
quantité nécessaire change avec chacun de ces biens et pour 
chaque cas spécial. Il se peut même qu'une quantité déter- 
minée du bien importé soit une condition formelle et indis- 
pensable pour qu'un exemplaire de ce bien ait une valeur 
d'usage. Une seule pierre de construction ou deux, trois, dix 
pierres seront peut-être jetées de côté par le colon qui désire 
bâtir une maison. Supposons que quelques pierres soient 
absolument nécessaires pour achever la construction d'une 
maison, ces dernières pierres peuvent atteindre dans ce cas 
une valeur d'usage personnelle beaucoup plus grande que 
les précédentes. Il en est ainsi précisément parce que ces 
dernières pierres, rendant possible la satisfaction d'un besoin 
essentiel, ont un intérêt particulièrement important. Il peut 
donc, en effet, se présenter des circonstances dans lesquelles 
la valeur d'usage du seul exemplaire ou bien celle de chaque 
mètre, kilogramme, litre, etc., d'un bien augmente en raison 
directe de la quantité de ce bien et même dans une progres- 
sion plus rapide. 

Ici encore, ce sont ,1a nature particulière et la destina- 
tion spéciale des divers biens qui sont décisives. Si nous vou- 
lions apporter aux mêmes colons un fusil de chasse, de la 
poudre et du plomb, il pourrait arriver, soit qu'une lutte fût 
engagée pour l'acquisition de ce seul objet, soit que celui-ci 
atteignît, en qualité de « fusil de la colonie », une valeur 
d'usage particulière ; valeur plus élevée, assurément, qu'elle 
ne serait, si tous les colons, sans distinction, pouvaient se 
procurer une semblable arme de chasse. 

Au fur et à mesure que l'on pénètre plus profondément 
dans les cas particuliers qui peuvent se présenter, nous 
voyons toujours plus clairement que les économistes uiilita- 
risles modernes ont eu tort en voulant formuler une seule 
loi générale et uniforme là précisément où la vie sociale si 
complexe montre au contraire des tendances diverses. 
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L'exposition des principes généraux formulés plus haut 
nous montre quelle influence essentielle peut exercer sur la 
valeur d'usage personnelle la quantité disponible d'un bien 
et sa rareté par rapport à la quantité exigée. 

Dans notre vie sociale, un tableau ou un autre objet d'art 
peut déjà obtenir une valeur d'usage considérable pour un 
amateur quelconque, par le seul fait qu'il est dû à la main 
d'un maître dont les œuvres sont rares et recherchées. C'est 
là un phénomène analogue à celui que nous venons de cons- 
tater pour les colons qui, placés en dehors de la vie sociale, 
attribuaient à une arme à feu une valeur excessivement 
élevée parce que cette arme était la seule de son espèce. 
L'eau potable, qui, dans des circonstances normales, est con- 
sidérée comme n'ayant pas» de valeur et que l'on gaspille par 
suite en grandes quantités peut accidentellement, comme 
nous l'avons fait remarquer, obtenir une valeur d'usage 
presque infiniment grande, lorsque les hommes en ont seu- 
lement à leur disposition, pour la satisfaction de leurs be- 
soins les plus pressants, une quantité excessivement li- 
mitée. 

D'autre part, de grandes quantités d'un bien quelconque 
peuvent partiellement ou entièrement perdre leur valeur 
d'usage dès que ce bien est à notre disposition en telle pro- 
portion que non seulement les premiers et les plus urgents 
mais aussi les moindres besoins des consommateurs sont sa- 
tisfaits, sans que pourtant la demande épuise la provision. 
Les quantités superflues, comme nous l'avons fait remarquer 
déjà, peuvent même occasionnellement obtenir une valeur 
d'usage négative, c'est-à-dire qu'elles peuvent devenir désa- 
gréables et nuisibles aux hommes. 

C'est à la clarté de ce phénomène que nous devons nous 
expliquer pourquoi l'on n'attribue pas généralement de la 
valeur d'usage à des petites quantités de certains biens non 
économiques, comme l'air et l'eau, malgré les besoins essen- 
tiellement pressants que satisfont quelques portions de ces 
mômes biens, qui ont ainsi, pour chacun de nous, une va- 
leur d'usage très élevée. Pour les mêmes raisons, enfin, 
nous nous expliquons cet autre fait au sujet de certains 
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biens comme le bois, les pierres de construction, le fer, le 
blé, etc. , qui pourvoient à des besoins humains essentiellement 
pressants, mais qui sont encore faciles à remplacer, sous les 
conditions actuelles du travail : il arrive ordinairement que 
de grandes quantités de ces biens soient évaluées par leurs 
consommateurs au-dessous des petites quantités de bijoux, 
perles ou pierres précieuses, quoique les besoins satisfaits 
par ces dernières richesses soient incontestablement moins 
urgents. Notons bien que le sens déterminé qui s'attache 
aux mots de besoin humain, fait particulièrement ressortir le 
contraste que nous venons d'indiquer et est bien propre 
même à nous faire refuser toute valeur à des biens tels que 
les perles et les pierres précieuses. Mais nous avons, d'autre 
part, à répéter une considération faite plus haut : la valeur 
d'usage personnelle est une forme de valeur très spéciale ne 
s'attachant pas exclusivement aux besoins des hommes, dans 
le sens 'Strictement moral du mot. mais plutôt à des besoins 
ou simples désirs personnels, de sorte que ce n'est pas Vuti- 
/i^é, proprement dite des biens qui leur donne cette valeur 
d'usage, mais toutes les propriétés et qualités qui nous per- 
mettent de les employer à notre usage ou même à nos ca- 
prices. 

Nous nous trouvons maintenant en présence d'un phéno- 
mène particulier : certains biens comme les bijoux sont si 
rares que, quelle que soit l'utilité qu'on leur attribue, il est 
sûr que les consommateurs qui voudraient les posséder 
peuvent difficilement satisfaire leur désir. La rareté de ces 
biens devient dans ce cas une véritable qualité aux yeux de 
certains consommateurs, ceux qui désirent se distinguer de 
leurs semblables par des parures et des ornements ; elle leur 
fournit un moyen d'attirer l'attention, moyen fort commun 
parmi les peuples de civilisation primitive et variant avec les 
mœurs et les coutumes générales des hommes. 

Nous avons fait un pas en avant dans la résolution du 
problème ; pourtant celui-ci n'est pas aussi simple qu'il nous 
paraît au premier abord. Bien que la rareté des bijoux et 
leur aptitude à servir de parures nous explique la raison 
pour laquelle leur valeur d'usage peut s'élever au-dessus de 
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celle des aliments les plus utiles ou des pierres de construc- 
tion, elle ne nous explique pas pourquoi cette valeur 
atteint précisément un niveau déterminé. 

Nous ne pouvons donc pas nous en tenir à constater ce 
fait général que des biens tels que les bijoux peuvent être 
estimés à une valeur d*usage plus élevée que celle d'articles 
de consommation qui satisfont incontestablement des besoins 
, humains plus importants. Il nous faut rechercher pourquoi 
la valeur d'usage des premiers biens s'arrête à une hauteur 
déterminée et ne monte pas à un point plus élevé ou ne 
tombe pas, au contraire, à un point plus bas. Nous avons de 
môme à analyser plus sérieusement la valeur d'usage de cette 
autre catégorie de biens dont nous avons parlé, comme le bois, 
les pierres de construction, le fer, le blé, etc. Par rapport à 
eux, nous ne pouvons pas davantage nous borner à constater 
ce simple fait que leur valeur d'usage est estimée plus haut 
que celle de Pair ou de Peau et moins haut que celle des 
perles et des pierres précieuses. En analysant de plus près la 
nature de la valeur d'usage, nous avons à résoudre la ques- 
tion qui se pose ici : Pourquoi, à l'égard de ces quatre articles 
de consommation, avons-nous sous les yeux quatre différentes 
expressions de la même valeur, expressions dont la grandeur 
varie, il est vrai, avec la rareté des biens en question : bois, 
pierres, etc., et les évaluations personnelles qui se basent là- 
dessus, mais à propos desquelles aussi les évaluations per- 
sonnelles sont entraînées évidemment vers un niveau déter- 
miné qui diffère généralement pour chaque espèce de ces 
biens. 

Il est clair que, derrière les principes généraux qui 
déterminent la valeur d'usage personnelle, il se cache ici un 
autre principe. Nous apercevrons chez les consommateurs 
les plus divers, par rapport à la plupart des articles de 
consommation, une tendance à évaluer chaque espèce de 
biens en particulier à un certain niveau indépendant des fluc- 
tuations éventuelles de leur surabondance ou de leur rareté, 
ainsi que des besoins momentanés auxquels ils pourvoient ; 
de ce niveau les valeurs d'usage ne tendent à s'éloigner que 
dans des circonstances spéciales de surabondance ou de 
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disette ou sous la pression exceptionnellement vive des besoins 
personnels. 

Examinons ce phénomène de près : Nous connaissons la 
valeur d'usage personnelle des biens comme l'avantage qu'ont 
ces biens pour un consommateur quelconque par rapport à 
ses besoins et ses désirs. Dans la circulation des richesses, si 
étendue dans notre société moderne, un avantage spécial 
attire particulièrement notre attention en ce qui concerne la 
très grande partie des biens économiques. G*est le pouvoir 
d'être, par l'intermédiaire de la monnaie, échangé contre 
d'autres biens. Il ne s'agit plus ici, il est vrai, de la consom- 
mation immédiate : les biens trouvent une autre destination 
que la consommation et ne sont pas encore entrés, contrai- 
rement à ce qui a été toujours supposé, dans la dernière 
phase de leur existence, qu'ils n'atteindront qu'après avoir 
cessé d'être en circulation. 

Cependant, s'il ne s'agit pas ici d'une forme de consomma- 
tion, il s'agit du moins d'une forme d'usage. Les consomma- 
teurs conservent toujours la possibilité de jeter et rejeter les 
biens dans la circulation avant leur consommation ou souvent 
même après leur consommation partielle ; c'est précisément 
la facilité de les remplacer par d'autres biens qui peut in- 
fluer profondément, au sens économique, sur l'estimation 
persbnnelle de leur valeur d'usage. 

Dans la vie sociale moderne les biens peuvent toujours 
être remplacés les uns par les autres et c'est pour cela qu'ils 
obtiennent tous un caractère commun : c'est que l'estimation 
de leur valeur d'usage tend à se faire, plus ou moins, 
d'après des motifs économiques autres que les besoins immé- 
diats du consommateur. 

Tout ce que nous disons ici concerne les biens fongibles 
qui, répétons-le, constituent la grande partie des biens dont 
nous avons besoin pour notre vie de tous les jours. Le carac- 
tère comniun que possèdent tous les biens de cette nature 
est la possibilité d'être acquis par l'échange. Et le niveau vers 
lequel nous A'oyons tendre la valeur d'usage de toutes espèces 
de biens, — pierres précieuses, aussi bien que bois, pierres, 
fer, blé, etc., — est celui de leur prix de marché, ou bien, 
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au cas spécial de la production personnelle, celui de leur 
coût de production. 

Nous voilà donc placés devant le phénomène particulier 
que la valeur d'usage personnelle des biens peut être influencée 
et sera influencée communémen,t par leur valeur d'échange 
{leur prix de marché), ou bien par leur valeur de produc- 
tion. 

Retournons maintenant à la valeur d'usage fabuleuse que 
peuvent atteindre les pierres précieuses. Sans doute, nous 
avons ici, en premier lieu, à compter avec tous les facteurs 
que nous venons d'examiner ; mais, malgré le caractère 
subjectif que montre toujours la valeur d'usage, nous 
voyons à l'arrière-plan les personnes des producteurs et des 
marchands. Ceux-ci cesseront plutôt d'apporter leurs mar- 
chandises, lorsque la demande devient trop limitée, que de les 
céder à un prix qui ne les dédommage pas de leurs frais de 
production augmentés du profit courant. Quel que soit donc 
l'accroissement ou la diminution des besoins non-satisfaits de 
pierres précieuses, au fond de leur valeur d'usage nous 
trouvons toujours la valeur d'échange et les prix de marché 
de ces objets. Lorsque les personnes désirant acquérir des 
pierres précieuses ne sont pas disposées à compter dans leurs 
évaluations personnelles avec les conditions de la production 
et font des oflres sensiblement au-dessous des prix du mar- 
ché, ces biens qui sont rares et difficiles à apporter au marché 
cesseront d'être produits et mis en vente et disparaîtront à 
la longue du rang des richesses satisfaisant des besoins et dé- 
sirs humains (i). 



(i) Il est certain, non seulement que les prix de marché très élevés 
influent, à propos de semblables articles, sur Testimation personnelle que le 
consommateur fait de leur valeur d'usage, mais même que cette valeur 
d'usage consiste en grande partie dans ces prix élevés : le consommateur ne 
rechercherait plus ces objets comme parures, si leurs frais de production et 
leurs prix de marché diminuaient au point de les mettre à la portée de tout 
le monde. Marx a très bien dit : « i)i l'on réussissait à transformer avec 
peu de travail le charbon en diamant, la valeur de ce dernier tomberait 
peut-être au-dessous de celle des briques. » iDas Kapital, tome I, chap. i, 
trad. franc., p. i5, col. 3.) Nous faisons remarquer que c'est aussi bien leur 
valeur (Tusage que leurs valeurs de production et d'échange qui, en ce cas, 
serait atteinte. 
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11 en est de même des biens comme le bois, les pierres, le fer, 
le blé, etc. Pour tous les biens fongibles, la valeur d'échange 
et le prix du marché, — ou bien la valeur de production 
individuelle pour le producteur lui-même, — forment le 
niveau commun vers lequel tendent, dans la vie sociale mo- 
derne, les évaluations économiques et personnelles des con- 
sommateurs. 

Nous pouvons aussi nous expliquer maintenant pourquoi 
Tair et l*eau et autres biens non économiques sont, ordinai- 
rement et jusqu'à une certaine limite, moins estimés que les 
biens économiques comme le bois, les pierres, le fer, le blé, 
malgré les besoins très -pressants que satisfont certaines 
quantités d'air, d'eau, etc., et la haute valeur d'usage qu'ont, 
par suite, celles-ci. Le fait que ces biens non-économiques 
sont négligés parfois et que même on traite en non -valeurs 
des quantités considérables de ces biens, ne résulte pas exclu- 
sivement de ce que tous les besoins qui leur correspondent 
sont entièrement satisfaits. Ce dernier phénomène est, sans 
doute, important, mais il pourrait se produire de même à 
propos des biens économiques, comme le bois, les pierres, etc. 
Si l'on fait peu de cas de l'air et de l'eau et des autres 
bien5 non- économiques, la cause en est d'abord en ceci 
qu'ils sont librement accessibles à tous, — ce qui, par exemple 
ne s'applique pas au sol dans nos contrées, — et ensuite 
que leur acquisition exige peu de travail, de sorte que 
le consommateur peut les obtenir sans grands sacrifices de 
son côté. On ne saurait attribuer ce dernier caractère à la 
plupart des richesses dont nous nous servons dans la consom- 
mation, — des biens économiques comme le bois, les pierres, 
le fer, le blé, etc. dont l'acquisition exige toujours un travail 
plus ou moins pénible. 

Dès que, par suite, l'acquisition d'un bien non-écono- 
mique et librement accessible, comme l'air, exige un coût de 
production assez considérable, il peut obtenir tout de suite, 
en même temps qu'une valeur d'usage spéciale, une valeur 
de production et une valeur d'échange. 

Il en est ainsi par exemple pour l'oxygène que nous nous 
procurons dans la pharmacie ; sa valeur d'échange ne se 
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delcniiine pas assurément par V utilité limitative y que chaque 
mulade peut tirer d'une quantité déterminée de ce gaz ; elle se 
base, évidemment, sur le coût de production éventuel. 

Revenons à l'influence essentielle que le coût de production 
des Lions peut exercer sur les évaluations économiques per- 
sonnelles constituant la valeur d'usage de ces biens. Cette 
influence est manifeste dans une catégorie spéciale de ri- 
chesses que nous examinerons séparément. 11 s'agit de certains 
biens qu'on n'a acquis que par le travail, mais dont il y a 
ensuite surabondance, de sorte que, dans ce cas, tous les be- 
soins qui y correspondent peuvent être entièrement satis- 
iaita. 

Dès ce moment, selon la théorie utilitaire moderne, Vati- 
Uié limitative de ces biens serait tombée à zéro. Cependant, 
considérons l'eau potable qui nous est fournie en abon- 
dance par une conduite d'eau. Elle possède premièrement une 
valeur iVusage qui, bien que variant avec les consommateurs 
eî les besoins de ceux-ci, sera généralement assez grande pour 
empêcher de négliger ce bien précieux. Ensuite, elle possède 
des tHtleiirs de production et d'échange. Or, ces dernières 
exercent une telle influence sur la valeur d* usage que celle-ci, 
bien loin d'être nulle, ne tombera jamais au-dessous du 
niveau tracé par les frais de construction et d'entretien de 
la conduite d'eau, c'est-à-dire le niveau du coût de la produc- 
tion de Tcau (i). 

Dans une société possédant des moyens de communication 
cl des marchés réguliers, secondés par une production conti- 
nuel le, l'influence qui est exercée sur la valeur d'usage des 
LitMïs par leurs valeurs de production et d'échange est telle- 
nnn:tl intense qu'il se crée, pour tous les biens fongibles, une 
soïie de deuxième valeur d'usage qui se maintient à côté 
de la valeur d'usage momentanée de ces biens, la remplace 



(t %ï, Bôiim-Bvwerk s*est trompé ici encore une fois. Voir l'exemple 
qii iil donne de la conduite d'eau qui sert à un paysan. (Kapital and 
KfUnlfthins, tome II, note à la page i45). Il est manifeste (drastisch) pré- 
tend ri'i'onouiiste autrichien, « que c'est non les « difficultés de l'acquisi- 
linn i>, mais bien la rareté qui est ici l'élément décisif. » Naturellement, 
c'tîîàL le contraire qui est vrai. 
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bien souvent et est non moins souvent confondue avec elle. 

Quand nous perdons un objet de valeur, nous sommes or- 
dinairement encliijs à taxer notre perte non pas d'après le 
plaisir ou l'avantage que Tobjet même aurait pu nous procu- 
rer et dont nous sommes maintenant prives, mais d'après le 
plaisir ou l'avantage auquel nous devrons renoncer en rem- 
plaçant cet objet par un autre. Cela veut dire, pour la plus 
grande partie des articles de consommation journalière, que 
nous taxerons la perte d*un objet du d'une quantité déter- 
minée de quelque bien d'après le prix de marché que coûtera 
le nouvel objet ou la nouvelle quantité du bien en question 
remplaçant la chose perdue. 

Ce fait a amené certains représentants de la doctrine utili- 
taire dans la science économique à imaginer la notion de V uti- 
lité de substitution (Substitutionsnutzen), Disons en passant que 
dans le cadre de la théorie de rutilité limitativey cette notion 
ne pouvait que collaborer à la confusion des idées qu'elle 
était appelée à éclaircir. 

D'après ce qui a été dit plus haut, il est évident que le « par- 
dessus d'hiver volé » dont nous parle par exemple M. Bôhm- 
Bawerk, peut en effet être évalué par quatre personnes diffé- 
rentes de quatre manières différentes : par le riche, comme le 
privant de quelques dépenses de luxe ; par un moins riche, 
comme nécessitant, pendant quelques mois, certaines épargnes 
dans le ménage ; par un homme pauvre comme l'obligeant 
à engager ou à vendre un meuble et seulement par le plus 
pauvre, diaprés le service immédiat que lui rendait le pardes- 
sus d'hiver en protégeant sa santé. 

En réalité, et c'est ce qu'on ne trouve pas dans le raison- 
nement de l'économiste autrichien, il n'est directement ques- 
tion, pour aucune de ces quatre personnes, de Vutilité des 
choses qu'elles sacrifient pour remplacer par un autre l'habit 
volé. Contrairement à ce que pense M. Bôhm-BaAverk, on ne 
songe pas d'abord à Vutilité de substitution d'une « catégorie 
étrangère de biens » [fremde Gûtergattung), mais on pense en 
réalité au prix de marché qu'a coûté le pardessus volé ou au 
prix probable de l'habit qui le remplacera. Si l'on a porté 
rhabit volé pendant plusieurs années on n'évaluera plus la 
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perte de cet objet d'après le prix du marché pur et net d'un 
nouveau pardessus ; en homme pratique, on tiendra compte 
de Tusure qui diminuait la valeur de robjpt volé et on con- 
sîd*.'Tcra cette diminution comme une circonstance atténuante 
de la perte qu'on a faite. On pense donc tout de suite à l'objet 
pLvrdu et à sa propre valeur ; ce n'est qu'ensuite et indirecte- 
ment qu'on peut penser aux conséquences de la perte et 
dirOj par exemple : « Ça me coûte deux mois de privation 
de Ifibac et de vin » ; mais il est évident que les locutions de 
cel hi espèce ne sont que des expressions figurées, derrière les- 
quelles se cache toujours le prix de marché d'un pardessus 
d^hiver. 

Toutes nos observations sur l'influence que les valeurs de 
prodaeiion et d'échange peuvent exercer sur la valeur d'usage 
s'appliquent, avons-nous dit, à la plus grandepartie des biens 
fongihles qui servent à notre usage journalier. 

Il en est autrement des biens non-fongibles, c'est-à-dire 
de tous ceux qui possèdent une certaine valeur que la substi- 
tution d'un objet semblable ne saurait remplacer. Ici la 
valeur d'usage disparaît partiellement ou entièrement avec 
Tobjet même, bijou ou tableau de famille, souvenir d'amis ou 
d'un certain événement de la vie, ou encore chef-d'œuvre de 
l'art, empruntant sa haute valeur au maître qui l'a créé ou 
aux conditions dans lesquelles il a été produit. Précisément 
parce qu'on ne saurait parler, en général, d'une libre produc- 
tion et reproduction de tels biens, leur valeur d'usage ne 
peut pas être influencée par les valeurs de production et 
d'éalmnge au point d'être rabaissée au niveau de leurs prix 
de marché ou de leurs frais de production. Au contraire, 
lorsfjue relativement à certains de ces biens, comme par 
extîniple aux œuvres d'art des grands maîtres, nous pouvons 
parler en effet d'un prix de marché spécial, celui-ci est, 
sans aucun doute, régi justement par la valeur d'usage par- 
ticulière et par la concurrence parmi les amateurs d'art. 

Lorsque cette valeur d'usage particulière existe exclusivement 
pour la personne du consommateur et dépend des préférences 
spéciales de celui-ci pour un exemplaire déterminé d'une caté- 
gorie quelconque de biens, nous voyons disparaître ordinai- 
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rement Tidée même que cette valeur d'usage exceptionnelle se 
réfléchisse dans un prix de marché spécial. C'est pour cette 
raison que Knies a prétendu à hon droit que la valeur d'af- 
fection comme telle « manque absolument du caractère de 
la fongibilité » (i). 

Si nous résumons en quelques mots ce que nous avons dit 
sur les principes généraux qui régissent la valeur d'usage per- 
sonnelle, il sera évident pour nous que l'on ne saurait ni 
•xprimer des formules définitives, ni déterminer un ordre 
quelconque pour la classification des articles de consomma- 
tion d'après leur valeur d'usage. La raison en est que 
toute évaluation se présente à nous avec un caractère pure- 
ment individuel et comme réglée par des circonstances per- 
sonnelles. Ce que nous appelons la valeur d'usage des biens 
s'est manifesté à nos yeux comme le produit de toutes sortes 
de facteurs matériels, économiques, politiques et surtout psy- 
chologiques de la nature la plus diflerente, ensemble telle- 
ment complexe qu'il ne peut être question d'une loi uni- 
verselle pour mesurer cette valeur. On ne peut que constater 
les résultats finaux et objectifs des évaluations personnelles. 

La valeur d'usage personnelle d'un bien quelconque se 
manifeste, comme nous l'avons vu, sous la forme d'une équa- 
tion de ce bien à une quantité déterminée d'un autre bien 
ayant un autre usage et que le consommateur voudrait céder 
pour acquérir le premier bien, 11 s'agit toujours ici pour lui 
d*uQe taxation purement individuelle et dépourvue de tout 
caractère objectif. 

Il est vrai qu'à la fin de ce chapitre, en traitant de l'in- 
fluence qu'exercent les valeurs de production et d'échange des 
biens sur leur valeur d* usage, nous avons vu la valeur d'usage 
personnelle de la plus grande partie des richesses montrer 

i) « D'autre part, la valeur d'affection, comme telle, manque absolument 
du caractère de la fongibilité ; elle n'est donc nullement mesurable par une 
somme d'argent, même lorsque juridiquement l'on en tient compte. » 
(G. Kniics, Das Geld, a* édit., Berlin i885, p. i64). Knies donne l'exemple 
suivant : « Quiconque doit sacrifier la « maison de ses pères » à la nou- 
velle voie ferrée, ne se reconnaîtra pas entièrement dédommagé par les 
« pleins dommages-intérêts » qu'on lui accorde, bien que le voisin, traité 
do la même façon, s'estima rienement payé pour sa propre maison. » 

Digitized by VjOOQIC 




66 THÉORIE DE LA VALEUR 

une tendance à être entraînée vers un niveau fixe et à prendre, 
par suite, un caractère plus ou moins objectif. En y regardant 
de près, cependant, nous devons reconnaître que nous avions 
quitté là, à proprement parler, le domaine delà valeur d'usage 
personnelle, que nous connaissons comme valeur subjective. 
Notons bien que, dans le même passage, nous avons examiné 
particulièrement l'action des rapports d'échange objectifs sur 
les évaluations subjectives des biens. Tout bien considéré, nous 
avions toujours sous les yeux la valeur d'usage subjective des 
biens en question, mais elle était sous l'influence de leurs 
valeurs de productionet d'échange. 

L'action des valeurs de production et d'échange sur la valeur 
d'usage n'est'pas un pUôauu îfene social d'un caractère universel, 
susceptible de se manifester sous toute forme de société hu- 
maine ; c'est, au contraire, un phénomène social dépendant 
d'une organisation déterminée de la société. Dans la société 
capitaliste actuelle, où la vie sociale repose, du côté des non- 
possesseurs, sur la vente du travail et des produits du tra- 
vail et, du côté des possesseurs, sur l'exploitation de la force 
de travail, toutes les évaluations économiques et person- 
nelles des diflerentes espèces de biens doivent, en règle gé- 
nérale, être influencées par les rapports du marché, c'est-à- 
dire par les prix de marché. 

Chez les peuples qui ont conservé le communisme primitif 
dans certaines de ses formes, ainsi que dans la société 
communiste d'organisation supérieure, — dont le régime 
semble se préparer sous les vives aspirations de nos jours 
vers le bien-être commun, — la valeur d'usage possède un 
cachet subjectif et personnel bien plus prononcé. 

Dans la période historique du communisme primitif le 
coût de travail personnel, exigé pour l'acquisition de cer- 
taines richesses, pouvait exceptionnellement influer encore 
sur les évaluations personnelles de la valeur de ces richesses, 
mais le prix de marché ne le pouvait pas. Le marché pro- 
prement dit manquait. Et partout où règne la production 
communiste et où le travail individuel ne se manifeste que 
comme quote-part du travail social total, il ne peut être 
question, pour évaluer individuellement les richesses, ni de 
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l'influence de la valeur d'échange, ni même, généralement, de 
celle de la valeur de production. La production dépend directe- 
ment de la communauté et non pas précisément de l'individu, 
qui n'en tiendra pas compte dans ses évaluations personnelles. 
Le communisme comme forme générale de la civilisation 
permet un jeu plus compliqué d'évaluations individuelles 
que la société capitaliste ; les préférences personnelles et le 
choix libre y peuvent mieux se manifester. 

C'est déjà un fait des plus caractéristiques que tous les 
représentants de la doctrine utilitaire dans la science écono- 
mique aient négligé l'action que les rapports de valeur 
objectifs exercent sur les évaluations subjectives des biens. 
Mais, il est plus singulier encore de voir nos économistes 
modernes officiels, — économistes d'universités qui, en qualité 
de fonctionnaires, soutiennent par leur science l'ordre social 
actuel, — adhérer maintenant de préférence à une doctrine 
réduisant, en définitive, toute valeur à ces évaluations per- 
sonnelles dont la place et l'importance sont si restreintes 
dans la société capitaliste de nos jours. 
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f< La clioae en tisagCt dit Hegel ( i), est une chose prise à part, 
dtHf^rminée un qualité et en quanti t(% el en rapport avec un 
bpsoiu spùciliquc. Mais, les propriétés qui la rendent propre à 
un usage spécilique» la r*^jident en même tenips, en tant que 
quantitativement dclerniinée, comparable à d'autres choses* 
ayant In même aptitude à être utilisées ; de même, le besoin 
spécifique auquel elle sert, est un besoin en général et, comme 
tel, dans sa particularité, il est égalem^ent comparable à 
d'autres besoins ; et c'est ainsi que la chose même est h son 
tour comparable à d'autres choses qui |>cuvcnt servir à 
d'autres besoins. « 

Les articles de consommation, en effet, si différGuts par 
leur nature, pt*uvent être comparés les uns aux autres el 
estimésp en quantités déterminées, comme équivalents, parla 
seule raison que tout besoin ou tout désir spécifique satisfait 
par clmcun d*euï est aussi un besoin en général pour chacpie 
]>ersonne. C'est ce trait commun qui rend les biens les plus 
différents ct)mparal>les entre eus comme des grandeurs de 
la même espèce ; ce sont tous des artkks de eonsommalton 
indwîdnelle. 

Ce qui est vrai, pourtant, pour le consommateur isolé, ne 
Test pas moins pour la conmiunauté des consommateurs. Les 
besoins et désirs personnels de chaque consommateur sont en 

(i) 11 sa EL, Pki'lùSùphîÉ fia Droit, § H3, 
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même temps des besoins et désirs humains en général, comme 
le consommateur, lui-même, est un membre de la société. 
Les besoins et désirs de la société ne sont autre chose que 
l'ensemble des besoins et désirs personnels de tous ses 
membres. 

Tandis que les biens de diverses espèces satisfont des besoins 
et désirs spéciaux d'individus particuliers et possèdent ainsi 
une valeur d'usage personnelle, ils obtiennent en même 
temps une valeur (Tusage sociale, ce que Knies a appelé « de 
la valeur d'usage in génère » (i). 

Nous avons désigné cette valeur d'usage in génère, cette 
valeur d'usage sociale par le nom de valeur subjective considé- 
rée dans un sens général. Elle est restée valeur subjective parce 
qu'elle exprime toujours un rapport entre les biens et le sujet 
qui les consomme et qu'elle représente toujours l'intérêt 
de ces biens par rapport au bien-être de ce sujet. Mais, cette 
valeur subjective est considérée dans un sens général, parce 
que les consommateurs sont pris ici en tant que membres de 
la société humaine ; c'est donc la valeur subjective considérée 
du point de vue de la vie sociale en général. 

Ce changement de point de vue influence immédiatement 
le jugement que nous portons sur la valeur subjective. Dans 
nos considérations générales sur la valeur d'usage, nous avons 
remarqué qu'elle ne supposait pas nécessairement des pro- 
priétés rendant les biens utiles au consommateur, mais sim- 
plement des caractères qui les rendent propres à son usage. 
Aussi avons-nous vu, dans notre chapitre sur la valeur 
d'usage personnelle, qu'une chose peut avoir une valeur 
d'usage parce qu'elle peut satisfaire un désir personnel, sans 
qu'il y ait à se demander si ce désir est moralement légitime 
ou simplement raisonnable, c'est-à-dire si la chose en question 
possède de a l'utilité » dans le sens rigoureux du mot. 

Cependant, nous avons fait remarquer déjà que pour l'esti- 

(i) « Les diverses espèces de biens, en satisfaisant les diverses espèces de 
besoins, satisfont en même temps, les uns avec les autres, la totalité du 
cercle en question de besoins bumains. C'est pour cela, justement, que les 
diverses espèce* de biens représentent une valeur d'usage in génère. » (G. Knies*, 
Das Geld, 2* édit. p. 160 . 
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tiïîilîoit tliîla quantité de la valeur d'usage l'élément de mora- 
lili^ représenté par V utilité des choses, peut exercer une 
i(»nucnce essentielle. Les biens peuvent diminuer en même 
liMïiji:^ en utilité et en valeur d'usage tout en ne variant pas 
i\m\s Irnr aptitude à être employés. 

Plus encore que dans la valeur d*usage personnelle, ce 
lïiirm' pliénomène se révélera à nous dans la valeur d*usage 
snt'îiilr. Ici Télémentde moralité, — la légitimité ou non légi- 
tîiiiili' (les besoins ou désirs en question, — constitue un élément 
injpoihuit delà valeur, précisément parce que cette valeur est 
cotiskIïM'ée ici du point de vue du bien-être social et général 
ni non [jas de celui du bien-être personnel de quelque con- 
soin mn leur en particulier. 

Noitiiii* bien que la notion générale, à laquelle nous aurons 
h rotrninier en dernière analyse, reste toujours, — même pour 
ht vnkur d'usage sociale, ^- la simple aptitude des biens à servir 
H rnmfje des consommateurs et même à leur usage personnel. 
Lrs biens n'ont une valeur d'usage sociale que parce qu'ils 
sûtii^innt et seulement lorsqu'ils satisfont des besoins et désirs 
parljciiliers en pourvoyant ainsi, chacun pris à part, à une 
psiriîr de la totalité des besoins et désirs sociaux. Pourtant, 
lors dt* Tovaluation de la quantité de cette dernière valeur 
d'iï'^îip\ apparaît le caractère qui la distingue de la valeur 
d'usîir;!^ personnelle. 

pÉinr la valeur d'usage personnelle c'était, en définitive, le 
consommateur qui décidait. Son opinion particulière sur son 
propre bien-être et sur l'intérêt à attribuer aux biens à ce 
poiiil dt^ vue, pouvait même différer de celle de toute autre 
pi*rsiHi(îc ; c'est sa décision qui, en réalité, créait la valeur 
d'iJsàî^e personnelle. 11 ne reste à la science économique qu'à 
CAUiouier et les principes d'après lesquels le consommateur 
preuth-a cette décision et les influences qui agissent sur elle ; 
îolloiTires économiques, sociales ou politiques et surtout psy- 
rhohni((jiies. La science économique analyse ensuite celles de 
it'h iolkiences particulières qui la concernent. 

nVniivs le même principe, il appartiendra à la société, — 
la iooiraunauté, — de décider de la valeur d'usage sociale. 
MnU l;i société n'est pas une personnalité comme l'individu, 
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La communauté c'est nous tous, et l'estimation de la valeur 
d'usage sociale est réduite, en fait, au jugement de tous ceux, 
parmi nous, qui s'intéressent à ces questions économiques et 
sociales. 

Ce jugement pourra différer selon les gens. On peut sup- 
poser qu'il ne différera guère pour les biens dont la valeur 
d'usage sociale est généralement admise, tels que: le bois, le 
fer, le blé, le charbon, etc. Pour ces biens, la différence dans 
l'évaluation dépendra moins des opinions diverses sur les 
propriétés et qualités particulières des biens en question que 
de celles que Ton a des quantités disponibles. Cependant, il 
est incontestable que ce même jugement différera beaucoup 
plus pour d'autres espèces de biens, telles que, par exemple, 
les articles de luxe : diamants, perles, ornements d'or et 
d'argent, fleurs, etc. ; ensuite pour certains aliments et cer- 
taines boissons, en général, pour tous les biens qui ne sont 
pas rigoureusement indispensables, ou sont môme consi- 
dérés parfois comme nuisibles, tels que l'opium, l'absin- 
the, etc. 

Tout jugement définitif à ce sujet est aussi difficile qu'im- 
portant. La différence d'opinion sur les caractères utiles ou 
nuisibles des biens nous amènera, dans l'application pratique 
de nos idées, à favoriser la consommation des choses qui sont 
considérées comme essentiellement utiles et à combattre 
celles dont l'usage nous paraît peu utile ou même dangereux* 
Ceci est assurément d*autant plus important que, dans la 
vie sociale, un individu agit fréquemment au nom d'un autre 
ou même de beaucoup d*autres, en exerçant ainsi une in- 
fluence décisive sur les intérêts d'autrui : Ainsi les parents 
et les professeurs décident pour leurs enfants et pour leurs 
élèves ; le représentant d'un groupe d'individus pour chacun 
de ces individus; le rédacteur d'un journal pour ses lecteurs 
et ainsi de suite. Certaines questions pratiques relatives à 
rinterventjon ou la non-intervention de TEtat, le monopole 
des boissons alcooliques et de l'opium, les taxes sur les articles 
de consommation, etc., sont étroitement liées à l'opinion que 
l'on se fait sur la valeur d'usage sociale des biens. 

Précisément à cause de cette importance pratique nous 
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voulons encore mettre en évidence la différence essentielle 
exislunt entre les valeurs d'usage personnelle et sociale. 
G'eslun des réels mérites d'Adam Smith d'avoir soumis à son 
examou la (Question des usages différents qu'une personne 
peut r^Aire de sa part de la richesse sociale. Smith a fait ainsi 
qntHf[iies pas dans un domaine, où, malheureusement, il n'a 
pas Hv suivi par ses successeurs. Ceux-ci, à commencer par 
Ricardo, ont été par trop désireux de se jeter dans les spécu- 
lai ions abstraites pour s'occuper d'une question à tel point 
pratique. Ce n'est que très récemment qu'on retrouverait de 
nouvelles recherches sur ce point. 

Supposons que deux différentes espèces de biens soient 
estimées à la même valeur par un consommateur quelconque, 
de sorte qu'il accepterait de se priver de l'une pour posséder 
Taulre ; dans ce cas, ce n'est indifférent ni pour lui, ni pour 
!a société, de savoir lequel de ces biens il consommera en 
sacrifiant l'autre. Dans son livre sur la « Richesse des Na- 
tions » Adam Smith a fait remarquer, qu'un homme riche 
pourrait dépenser son revenu en tenant une table abon- 
dante et somptueuse, en entretenant un grand nombre de 
domt^stiques, en ayant une multitude de chiens et de che- 
vaux ; qu'il pourrait placer ce revenu en des choses frivoles: 
bijoux, colifichets ingénieux de différentes espèces, immense 
garde- robe pleine de magnifiques vêtements ; ou bien em- 
ployer la plus grande partie de ses ressources à embellir ses 
maiî^ons en ville et à la campagne, à acheter des meubles 
pour s'en servir ou pour décorer ses appartements, à faire des 
collectons de livres, de statues, de tableaux. 

y Que deux hommes égaux en fortune dépensent chacun 
lliiir revenu, l'un de la première de ces manières, l'autre delà 
seconde, la magnificence de celui dont la dépense aurait 
consisté surtout en choses durables, irait continuellement en 
augmentant ,parce que la dépense de chaque jour contribuerait 
eji quelque chose à rehausser et a agrandir l'effet de la dépense 
du jour suivant ; la magnificence de l'autre, au contraire, 
ne serait pas plus grande à la lin de sa carrière qu'au com- 
tniuicf^ment. Le premier se trouverait aussi, à la fin, le plus 
richt' des deux... Si l'une de ces deux manières de dépenser 
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est plus favorable que l'autre à l'opulence de l'individu, elle 
Test pareillement à celle du pays (i) ». 

Dans le cas supposé la conclusion nous semble plus juste 
encore relativement à la nation et à la société en général, 
qu'à l'individu en question. On peut admettre que le dernier, 
par ses dispositions personnelles, — dispositions physiques, 
intellectuelles, morales, — ait jugé que la dernière manière 
de dépenser ses ressources concorde mieux avec son bien-être 
et son bonheur personnel ; il peut penser que, malgré la dis- 
sipation d'une partie de sa fortune, il est devenu plus riche 
par les jouissances qu'il s*est procurées. Pour la commu- 
nauté, pourtant, c'est autre chose d'hériter d'habits usés, de 
bouteilles de vin vidées ou même de perles et de diamants, 
que d'acquérir par la mort d'un de ses membres une bi- 
bliothèque, un hôpital, une collection d'œùvres d'art. En 
termes généraux, nous pouvons constater ceci : Pour la so- 
ciété le résultat n'est pas le même selon que la plus grande 
partie du travail social sera dépensée à la production de pa- 
rures et d'ornements futiles, de boissons et d'aliments rares 
ou qu'elle servira à créer certaines catégories de biens qui pour- 
voient aux premiers besoins humains du plus grand nombre. 

Il est fort compréhensible que les représentants de la 
doctrine utilitaire dans la science économique moderne, 
tout en prenant pour point de départ de toute leur théorie 
de la valeur la valeur d'usage des biens, n'aient pas analysé 
de près la valeur d'usage sociale. Les a évaluations person- 
nelles » sont pour ces économistes le commencement et la lin. 

Comment le Grenznutzen, « Tutilité limitative » que l'in- 
dividu attache aux richesses, pourrait-il être la base de toute 
valeur, même de la valeur d'échange objective, en consti- 
tuant ainsi « la pierre angulaire » de la science économique 
si la valeur d'usage elle-même ne pouvait pas être considérée 
comme exclusivement régie par les évaluations person- 
nelles ? Les économistes utiUtaristes, ayant déjà confondu la 
notion générale de valeur avec celle de valeur d'usage, ont 



(i) Adam Smith, Wealth of Nations^ livre II, chap. iir, trad. franc, de 
Garnier, tome I, Edit. 1881, p. 419-420. 
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complété cette première erreur par une deuxième, en ne dis- 
tinguant pas rigoureusement la valeur (Tusage personnelle de 
la valeur d'' usage sociale. 

Ce qui a une valeur d'usage aux yeux de Tindividu, ne 
fût-ce que momentanément et dans des conditions spéciales* 
devra, selon ces théories, posséder en outre une valeur d'usage 
sociale, attendu que 1^ société se compose d'un complexus 
d'individus. 

Cependant, — et c'est pour illustrer cette vérité que nous 
avons cité l'exemple donné par Smith, — les biens ne peuvent 
être considérés comme enrichissant un peuple, ou une géné- 
ration humaine, que dans des conditions bien spéciales. Pour 
avoir ce caractère il ne suffit pas qu'ils aient satisfait à un 
moment donné les désirs personnels d'un consommateur 
quelconque, ou qu'ils aient enrichi l'individu qui les a fa- 
briqués ou portés au marché ; il faut qu'en satisfaisant quel- 
ques désirs particuliers, ils aient collaboré physiquement, 
intellectuellement ou moralement, au bien-être du consom- 
mateur 'et par là à celui de la collectivité humaine. Encore 
faut-il que le bien qu'ils font à un membre ne soit pas con- 
trebalancé par le mal qu'ils font aux autres. 

Nous avons déjà pris pour exemple la fabrication et la vente 
de l'opium et de l'absinthe. Un individu quelconque peut 
considérer son intoxication par ces poisons comme une aug- 
mentation temporaire de son bonheur et de son bien-être ; 
mais l'influence néfaste que cette consommation exerce sur 
les facultés physiques et intellectuelles de cette personne ex- 
plique suffisamment pourquoi nous contestons aux biens de 
cette nature une valeur d'usage dans le sens social et général 
du mot. 

On ne pouvait pas attendre davantage des représentants de 
la doctrine objectiviste dans la science économique, — des 
écoles de Ricardo-Marx, — qu'ils prêteraient attention à la 
valeur d'usage sociale des richesses. Engagés dans leurs consi- 
dérations abstraites sur le travail comme base réelle de la 
valeur des denrées, ils perdaient légèrement de vue les carac- 
tères naturels des biens. Ils ont donc aussi peu analysé la va- 
leur d'usage sociale des biens qu'examiné l'influence particu- 
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lière exercée sur la valeur d'échange par la valeur d'usage 
sous ses deux formes. Le représentant le plus autorisé de la 
théorie de la valeur-de-travail moderne, Karl Marx, n'a 
jamais compris. — comme nous le démontrerons suffisam- 
ment dans un chapitre suivant, — la nature de la valeur 
d'usage personnelle ou sociale. 

Dorénavant, pourtant, la science économique devra s'oc- 
cuper, plus qu'elle ne l'a fait jusqu'à présent, de l'étude de la 
valeur d'usage sociale. Elle devra le faire d'une part pour la 
raison exposée dans la préface de cet ouvrage : que la science 
économique, en se développant, comprendra de mieux en 
mieux à quoi l'oblige son rôle de branche particulière de la 
sociologie générale. Elle s'occupera toujours spécialement du 
bien-être matériel des hommes, mais elle Tétudiera dans son 
rapport continuel avec la civilisation humaine en général. La 
science contemporaine le prouve jusqu'à l'évidence : la gran- 
deur et la nature des richesses sociales dépendent, non seule- 
ment du développement intégral des forces productives de la 
société, mais aussi de la civilisation intellectuelle et morale 
des peuples, réagissant à son tour sur la structure économi- 
que qui lui sert de base. 

Dans l'Antiquité et le Moyen Age les bijoux et les pierres 
précieuses constituaient une part beaucoup plus considérable 
et plus estimée de la richesse sociale que dans nos temps 
modernes; de même ces sortes de richesses sont plus 
estimées chez les peuples primitifs de l'Asie, que chez les 
nations modernes de l'Europe, Je l'Amérique et de l'Aus- 
tralie. 

Considérée en général, la richesse sociale diffère, chez un 
même peuple, aux diverses périodes de sa civilisation. Cette 
richesse sociale, à divers points de vue, était autre pour l'An- 
tiquité que peur le Moyen Age. Pour quiconque voudra l'étu- 
dier de près, elle prendra encore un nouveau caractère dans 
nos temps modernes, où elle correspond en tout à la struc- 
ture capitaliste de la société avec son salariat, sa concur- 
rence, ses richesses fabuleuses en face d'un paupérisme ef- 
frayant, son commerce extrêmement développé et sa science 
qui produit chaque jour de nouvelles applications techniques. 
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Pour ne prendre que ce dernier facteur, on doit compter 
avec rinfluence exercée par la science moderne sur les 
richesses sociales, tant dans une direction de progrès et de 
civilisation que de réaction et de décadence. En ce sens, par 
exemple, on n*a qu*à penser aux services rendus par la chimie 
moderne en matière de falsification d*aliments. 

Il y a une autre raison encore pour que la science écono- 
mique compte dans l'avenir plus qu'à présent avec la valeur 
d'usage sociale des richesses et se mette à l'étudier à fond 
dans toutes les nations du monde. C'est que les recherches 
de la sociologie moderne nous éloignent de plus en plus de 
l'idée que ce sont l'individu et les intérêts individuels qui 
ont été, dans l'évolution historique de notre race humaine, 
le pivot sur lequel a tourné la civilisation. Ce ne sont pas les 
intérêts de Pindividu, mais ceux du groupe, de la famille, de 
la tribu, qui ont constitué, en dernière analyse, les forces 
évolutionnistes de la civilisation humaine. Ce n'eàt que dans 
le cercle des intérêts du groupe que l'individu et ses besoins 
et désirs particuliers ont pu s'exprimer librement ; aussi le 
développement moral et intellectuel de l'individu et son 
bien-être matériel ont-ils toujours emprunté leur première 
impulsion, leur direction fixe et leur forme concrète aux 
intérêts matériels, intellectuels et moraux du groupe, c'est-à- 
dire de la famille, de la tribu ou du ^peuple, auquel l'indi- 
vidu même appartenait et sur lesquels son influence person- 
nelle pouvait réagir. 

Non seulement la science économique moderne se mettra 
donc de plus en plus en rapport, dans ses recherches sur les 
richesses et le bien-être matériel des peuples, avec les 
branches sœurs de la sociologie, mais elle s'élèvera aussi au- 
dessus du niveau de ces écoles de science économique qui ont 
cru pouvoir déduire d'impulsions et d'intérêts individuels les 
lois de l'évolution humaine et les rapports sociaux de produc- 
tion et de distribution. 

En ce qui concerne la valeur d'usage sociale des biens, les 
premières recherches scientifiques, à proprement parler, sont 
encore à faire. Les recherches dans ce domaine constitueront 
sans doute, dans les conditions futures delà science, une partie 
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spéciale des études sociologiques. Ces recherches semblent 
être compliquées par le fait que la valeur d*usage sociale varie, 
en ce qui concerne les richesses mêmes, avec les avantages 
physiques et chimiques qu'elles possèdent. Or, Tétude des 
qualités physiques et chimiques des richesses n'appartient pas, 
à proprement parler, à la science économique. 

La science économique, proprement dite, n'a pas comme 
tâche de mesurer les propriétés nutritives du blé, ou la puis- 
sance calorique des charbons ou bien de rechercher l'influence 
de l'alcool sur le corps et l'esprit de l'homme. L'étude des 
caractères techniques des richesses doit rester le domaine d'une 
science spéciale ; quelle que soit l'utilité de cette dernière pour 
la science économique, elle lui fournira continuellement les 
résultats de ses études tout comme diverses autres branches de 
science : Ethnologie, Histoire, Science du droit, etc. 

Dans le cadre de cet ouvrage nos recherches seront donc 
restreintes au côté économique que nous présente la question 
de la (( valeur d'usage sociale » . 

Comment, c'est-à-dire d'après quels principes, appréciera- 
t-on cette valeur .»* Constatons de prime abord que dans la 
valeur d'usage sociale, plus encore que dans la valeur d'usage 
personnelle, nous aurons à nous borner à tracer quelques 
principes généraux ; maintenant moins encore qu'auparavant 
nous ne saurions parler d'une estimation quelque peu exacte 
delà valeur d'usage. Nous devrons nous contenter d'examiner 
les caractères essentiels de la valeur d'usage sociale pour en 
connaître la nature. 

Pour la valeur d'usage personnelle nous pouvions toujours 
prendre comme base pratique de nos recherches les équations 
personnelles entre des objets de différentes natures ; pour la 
valeur d'usage sociale, cependant, ces expressions pratiques 
des jugements nous font absolument défaut. Pour la valeur 
d'usage personnelle c'étaient la complexité et l'obscurité des 
motifs qui rendaient notre analyse particulièrement difficile ; 
ces équations manquant pour la valeur d'usage sociale, les 
difficultés de la recherche des motifs, qui leur servent de 
base, n'ont pas à nous préoccuper. 

Pour la société, il est d'un intérêt essentiel de savoir dans 
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quelles espèces de richesses les individus trouvent générale- 
ment la satisfaction de leurs besoins et de leurs désirs.; il est 
intéressant aussi de savoir si c'est une quote-part relativement 
grande ou minime du travail social qui est dépensée à la sa- 
tisfaction des premières nécessités de la vie matérielle des 
hommes. Gomme c'est une question de bonheur ou de mal- 
heur général que tous les membres de la société soient bien 
nourris, habillés, logés et instruits» la communauté, c'est-à- 
dire la société elle-même , doit intervenir, lorsque le travail 
social qui pourrait procurer à la totalité de ses membres un 
bien-être modeste, physiquement et intellectuellement, est 
dépensé, en grande partie, à de coûteuses constructions, à la 
production d'articles de luxe, dont jouira une faible mino- 
rité de gens riches, tandis que, d'autre part, une grande partie 
de la population ne peut point faire face aux premières né- 
cessités de la vie. 

Nous parions donc pour la valeur d' usage sociale des richesses 
de ce principe fondamental que c'est le bien-être (et le degré du 
bien-être) du plus grand nombre d^hommes pour la durée la plus 
longue, qui décide ici de la grandeur de la valeur. 

Il résulte de ceci que la valeur d'usage sociale d'une 
richesse quelconque peut croître ou décroître généralement 
avec trois facteurs : 

1° L* Intensité du plaisir ou de Vavantage que les richesses 
peuvent procurer aux consommateurs (les deux autres facteurs 
restant invariables). 

Si l'on découvre une application nouvelle d'un article de 
consommation rendant plus intenses les besoins de cet article, 
sa valeur d'usage sociale augmentera. La valeur d'usage 
sociale du fer, par exemple, a augmenté par l'application 
du fer à la construction de bateaux à vapeur et de machines. 

2° La durée de la jouissance ou de Vavantage que les richesses 
peuvent procurer à leurs consommateurs (les deux autres facteurs 
restant invariables). 

Des perfectionnements techniques, etc., peuvent faire que 
certains articles de consommation servent plus longtemps 
qu'auparavant et peuvent, par suite, procurer plus de plaisir 
pu d'avantage à leurs consommateurs. 
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Que Ton pense ici surtout aux machines de différentes es- 
pèces et aussi à d'autres articles de consommation. Le bois, 
dont on fait les traverses des voies ferrées, a beaucoup gagné en 
valeur d'usage sociale depuis Tinvention du crëosotage qui le 
préserve de l'effet destructeur de Tair atmosphérique. 

3** Le nombre de personnes aux besoins et désirs desquelles 
pourvoit une richesse (les deux autres facteurs restant inva- 
riables). 

Il s'ensuit que les richesses et surtout les articles de pre- 
mière nécessité: le blé, le bois, le charbon, la laine, le coton, 
etc. , peuvent continuellement augmenter en valeur d'usage 
sociale, tant que tous les hommes ne sont pas encore suf- 
fisamment habillés, nourris, logés, etc., pour pouvoir consi- 
dérer comme satisfaites les premières exigences de leur vie 
matérielle. 

Il s'ensuit encore qu'à certaines espèces d'articles nécessaires 
à tous nous devons attribuer une valeur d'usage sociale bien 
plus élevée que par exemple aux articles de luxe ne servant 
qu'à une petite minorité de gens, — abstraction faite encore 
de ce que les besoins et désirs auxquels ces derniers articles 
pourvoient sont d'une nature moins pressante pour l'exis- 
tence de la race humaine. Si nous tenons compte de ces divers 
facteurs, il est évident que de -deux articles de consommation 
de nature différente, pourvoyant l'un aux premières exigences 
de la vie humaine, l'autre, au contraire, à des besoins de 
luxe, la valeur d'usage sociale du premier article sera généra- 
lement beaucoup plus grande que celle du dernier et il en 
sera ainsi tant que les principes fondamentaux exposés ici 
seront valables, c'est-à-dire tant que les besoins de milliers et 
de millions de nos semblables ne seront pas suffisamment 
satisfaits. On n'a pas à se demander ici si pour un consomma- 
teur particulier quelconque la valeur d'usage momentanément 
attribuée par lui à la deuxième catégorie d'articles (articles 
de luxe) est plus élevée que celle qu'il attribue à la première. 
Ici, la valeur d'usage sociale s'oppose à la valeur d'usage per- 
sonnelle qu'attache à une richesse un consommateur parti- 
culier. 

Dans une civilisation plus élevée que la nôtre on pourra 
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consid(?rcr qu'un individu fail un faux pas sot'iiil eu dt-pen- 
saut son propre travail ou le travail d'iuitrui a la production 
d^articles de luxe, lanï que d*juitre^ membres do In société 
manquent eneore do noiuriture. d'habits ou de lo^^ement. Le 
Qiit que la cîvilisLitioii moderne prête si peu d'à Mention a de 
aeniblables méprises tandis que, d'autre part, elle considère 
le vol eomnie un crime social sérieux» témoigne d'nn manque 
de connaissance profonde de la vie sociale même clie/* les 
esprits les mieux doués de notre génération, ainsi que de 
seiitimenls moraux ei^nore peu développés clieî! la plus 
grande majorité des lioinmes. 

Nous venons de remarquer que riutensité des besoins et 
des désirs humains est un facteur essentiel de la valeur 
d'usage sociale des richesses. Arrêtons-nous un moment 
encore sur ce point. 

Etant donnée la quantité d'une richesse quelconque, - — la 
durée du plaisir ou de Tavanlage qu*elle procure restant 
invariable, — nous savons que la valeur d'usage sociale 
croît on décroit avec rîïitensité des besoins ou des désirs 
que cette richesse satisfait. 

Cette intensité des besoins, naturellement, dépend, en prc^ 
niier lieu, tïes tpialités particulières dos richesses et de ce 
que nous en savons ; n>ais des influences extérieures entrent 
aussi en jeu. Les besoins humains peuvent être influencés par 
le climat ou la saison. Certaines espèces de fruits ou de bois- 
sons rafra ici lissa nies peuvent, dans les pays chauds, répondre à 
des besoins phi s intenses et représenter, par suite, ime valeur 
d'usage sociale plus importante que dans les zones tempérées. 
Dans la mèrae contréei la valeur d*usage sociale des combus- 
tibles comme le bois et le charbon varie avec la saison. 

Cette intensité peut dépendre aussi de certaines mœurs et 
coutumes nationales, créées par plusieurs générations de con- 
sommateurs, c*cst-à'dire de la civilisation générale. >"ous ve- 
nons de constater que* par mi les peuples primitifs les bijoux, 
pierres précieuses, etc.. constituent une partie relativement 
plus importante de la richesse sociale que dans nos nations 
de civilisation moderne. Cela prouve seulemeiit que dans ces 
milieux primitifs les articles de consommation de cette espèce 



Digitized 



by Google 



Z ^r^^^f^ 



THÉORIE DE LA VALEUR 8l 

répondent à des besoins et des désirs plus profondément res- 
sentis que dans notre monde moderne ; aussi quiconque étu- 
diera sérieusement sur ce point le développement de notre 
civilisation moderne constatera une baisse continuelle de la 
valeur d'usage sociale de ces biens, par rapport aux siècles 
passés et à Tétat primitif de notre civilisation ; ils ne sont plus 
ou fort peu demandés par le sexe masculin et la demande de 
la part du sexe féminin a en même temps beaucoup diminué. 
Les besoins et les désirs satisfaits par ces richesses disparais- 
sent lentement, et sont remplacés par d'autres besoins, tels 
que le développement intellectuel, la lecture des journaux 
et des livres, les plaisirs du voyage, etc. ; ces derniers besoins, 
au contraire, dans les siècles antérieurs et parmi les peuples 
primitifs de nos jours, sont moins vivement ressentis qu'à 
notre époque et dans nos pays modernes. 

Nous avons à examiner de plus près encore l'intensité des 
besoins : Dans une forme de civilisation donnée et tous les 
autres facteurs mentionnés ici restant invariables, on ne 
saurait pourtant considérer comme une grandeur déterminée 
l'intensité des besoins que satisfait un article quelconque. Il 
y a encore un facteur important qui influe essentiellement 
sur les besoins et les désirs de tous les consommateurs et, par 
suite, sur la valeur d*usage sociale des richesses : c'est la sura- 
bondance ou, d'autre part, la rareté de ces dernières. Par 
ces mots nous entendons la quantité disponible des richesses, 
ou, — dans noti:e société capitaliste, — les quantités apportées 
au marché par rapport à la masse totale des besoins et des 
désirs qui entrent en jeu. 

Notons bien que nous ne parlons plus ici du troisième 
facteur analysé plus haut. Il ne s'agit nullement de la ques- 
tion de savoir si certains membres de la société, ou même la 
plus grande partie de la population, sont pourvus ou dé- 
pourvus des richesses en question. Tout bien considéré, il n'est 
même plus question de la valeur cVusage sociale au sens large 
du mot, mais de cette valeur dans un sens capitaliste. Il s'agit 
de la valeur d'usage sociale telle qu'elle se manifeste sous 
l'influence d'une forme déterminée de la société et de l'Etat 
et de toute la force coercitivc que ceux-ci peuvent exercer. 
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l^iTv exemple : dans notre société capitaliste, au commen- 
ceiTiunt du xx® siècle, des milliers et même des millions 
d'Iiommes laissent voir assez clairement qu'ils ont besoin et 
nK'uie grand besoin de linge et qu'ils sont dans l'impossibi- 
]\b\ de s'en procurer. Le nombre d'hommes qui, dans l'état 
aetuf'l des rapports sociaux, possèdent le linge de première 
iiiTi^ssîlé est même limité ; parmi ceux qui ne sont pas abso- 
Juiiieul indigents, le plus grand nombre ne dépense qu'une 
partio 1res modeste de son revenu à l'achat du linge, parce 
qu(* iiornbre d'autres besoins et d'autres désirs plus ou moins 
iiik'uses demandent aussi des sacrifices. 

i.a question qui se pose maintenant est celle-ci : Quelle in- 
fluençai exerce la surabondance ou la rareté du linge apporté 
au mîiixhé sur l'intensité des besoins généraux de linge et, par 
suite, sur la valeur d'usage sociale de cet article de consomma- 
tion ? Nous ne tenons plus compte ici du fait précédemment 
démontré, qu'une partie seulement des besoins et des désirs 
de linge non -satisfaits entrent en jeu. Nous n'examinons que 
lii demande totale et effective de cet article (i). 

Là même question se pose évidemment pour tout autre ar- 
ticle de consommation quelle qu'en soit la nature, mais on 
doit (oiijours remarquer que la hausse et la baisse acciden- 
telle ile la valeur d'échange et des prix de marché réagissent 
en c|uelquc mesure sur la grandeur définitive de la demande 
tohiîe el eficctive. Nous développerons ce point dans notre 
cliapilre sur les principes de la fixation des prix de marché. 

n.ins le chapitre précédent il a été démontré que le plus 
nu ruoius de rareté des richesses en peut augmenter essen- 
lie) lèguent la valeur d'usage personnelle et que, d'autre part, 
cctlc valeur diminue par la surabondance des richesses en 
(jueslion jusqu'à être parfois entièrement anéantie ou même 
Iransforméeen valeur d'usage négative. 

roiir la valeur d'usage sociale la surabondance ou la rareté 
rel^rlîves de la quantité des richesses offertes exerce une in- 
11 u on ce non moins décisive. 

U) Cf. la diiïcrence déjà établie par Adam Smitu entre ce qu'il appelle 
iitisahlf demand et effectuai demand. (Bichesse des Nations, livre J, cbap. vii, 
trcid, frjnç., t. I, p. 69.) 
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Le principe général suivant se pose pour nous : Uintenslté 
des besoins s' attachant aux articles de consommation de diffé- 
rentes espèces, ainsi que la valeur d'usage sociale de ces articles 
diminuent au fur et à mesure que la quantité offerte s'élève au- 
dessus de la demande totale et effective, tandis que, d'autre party 
elle augmente à mesure que la quantité offerte tombe au-dessous 
de cette demande. 

Offre et demande totale ne doivent pas être considérées dans 
ce cas comme des invariables, mais comme variables et élasti- 
ques. Un ballot de laine, un hectolitre de froment, un quintal 
de charbon n'ont pas la même valeur d*usage sociale suivant 
que l'offre est relativement grande, — par exemple pour le fro- 
ment dans une année de surabondance, — ou qu'elle est, au 
contraire, relativement insuffisante et que, par suite, les be- 
soins des consommateurs se font valoir plus vivement. 

En 1900, année de surabondance de fruits, les maraîchers 
et fruitiers dans les environs de Paris laissaient çà et là leurs 
fruit», -— cerises et groseilles, — se dessécher sur les arbres, 
parce que les prix du marché ne payaient pas même le travail 
de la récolte et les frais de transport. Gomme, dans l'été de 
l'année suivante, la vendange s'annonçait fort belle, plu- 
sieurs viticulteurs coalisés du Gard résolurent de laisser leurs 
ceps à l'abandon et leurs raisins sécher sur pied, pour faire 
hausser les prix du vin. Gela les dispensait d'embaucher des 
ouvriers et leur permettait même de congédier leurs vigne- 
rons. 

Dans de pareilles conditions il est arrivé, dans le Far-West 
de l'Amérique du Nord, que le maïs, au lieu de servir de 
nourriture pour les hommes ou les bestiaux, pourrissait aux 
champs en grandes quantités ou était employé comme com- 
bustible pour les machines. Il va sans dire, que dans l'un et 
l'autre continents, il y aura eu des milliers d'hommes dont 
les besoins ou les désirs de fruits, de vin et de maïs n'ont pas 
été ou ont été mal satisfaits. Tous ces articles de consomma- 
tion avaient, assurément, de la valeur d'usage sociale, dans 
le sens large du mot. Mais nous traitons de la production et 
de la consommation sous le régime capitaliste de la société et 
c'est dans le cadre de son organisation que les quantités né- 
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gligées de fruits et de maïs ont été traitées comme ne possé- 
dant pas une valeur d'usage sociale (i). 

La valeur d'usage sociale, au sens étroit du mot, influait 
ici sur la valeur d'échange des articles en question, fruits et 
maïs, influence dont nous aurons encore à nous occuper am- 
plement. Tout ce que nous avons remarqué ici est d'une im- 
portance essentielle pour le problème de la répartition du 
travail social total entre les différentes sphères de la produc- 
tion, problème dont nous aurons à nous occuper spécialement 
dans le deuxième tome de cet ouvrage en exposant la théorie 
du capital et du salaire. Le nombre des besoins humains 
étant presque illimité et chaque besoin, comme nous venons 
de le remarquer, n'étant actuellement satisfait, pour la 
plupart des consommateurs, qu'autant que d'autres besoins 
plus ou moins pressants le permettent, la surabondance ou. 
la rareté relatives de la quantité totale d'une richesse dépend 
étroitement de la répartition du travail social total entre 
les diverses catégories principales des besoins et des désirs 



( i) G. Knies dans son livre : jLe Numéraire a très bien caractérisé, par 
quelques phrases, l'influence exercée sur cette valeur d'usage sociale au sens 
étroit du mot par la surabondance ou la rareté des richesses ; « On dit en- 
core maintenant comme autrefois : un quintal de blé est un quintal de blé. 
Sa valeur d'usage aujourd'hui et demain, ici et là, reste exactement la 
même ; sa valeur d'échange, au contraire, est inconstante et varie toujours, etc. 
Mais on ne peut parler ainsi qu'en oubliant la valeur d'usage telle 
qu'elle est socialement réglée pour les biens dans leurs quantités déter- 
minées. La société a un besoin total et général de blé. Celui-ci doit être 
satisfait par la quantité totale qui est disponible. Si donc par exemple, 
cette quantité totale avait diminué en face du besoin total resté inva- 
riable, la valeur d'usage sociale du simple quintal de blé croîtrait. Un 

quintal de blé = ou = selon que la quantité totale 

^ 1,000,000 2,000,000 ^ ^ 

disponible s'élève à i million ou à 2 millions de quintaux, et ainsi de suite. 

Lorsqu'on fait l'objection que le fer est bien plus utile aux hommes que l'or, 

tandis que, néanmoins, la valeur d'échange d'une livre d'or = 26,000 livres 

de fer, on néglige absolument le fait décisif que pour un besoin total de fer, 

dont un peuple estimera la satisfaction 10 fois plus importante que celle de 

son besoin d'or, il se trouvera peut-être deux millions et demi de quintaux 

de fer et seulement 10 quintaux d'or. » (Kmes, Das Geld, p. 161- 

162). L'honneur d'avoir le premier éclairé ce point en dissipant l'erreur 

qui voyait ici un contraste entre la valeur d'usage et la valeur d'échange 

est attribué par Knies à Hilderrand [Nationalôkonomie der Gegenwart und 

Zukunft^ p. 3 16). 
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humains, OU, pour parler autrement, entre les différentes 
sphères de la production. 

Cette répartition ne peut pas être considérée comme rigou- 
reusement délimitée, parce que, dans presque toutes ces 
catégories, — surtout dans celles de l'alimentation, de 
Thabillement, du logement, etc., — des produits d'une cer- 
taine sphère peuvent remplacer ceux d'une autre et pourvoir 
à des besoins et à des désirs de la môme espèce. La produc- 
tion du café, par exemple, est étroitement liée à celle d'autres 
boissons comme le thé, le cacao, le lait, etc. 

Les exemples donnés plus haut pour illustrer l'influence 
exercée sur la valeur d'usage sociale des richesses par leur su- 
rabondance ou leur rareté relatives, regardent tous deux le 
travail agricole, c'est-à-dire une sphère de production oVi la 
décision sur la quantité disponible des richesses n'appartient 
qu'en partie à l'homme qui les produit. 

Tout en considérant la demande sociale et totale de fruits, 
de vin ou de maïs comme une grandeur connue, du moins 
approximativement, nous avons pourtant à compter avec la 
nature comme deuxième facteur puissant, pouvant toujours 
donner une récolte beaucoup plus ou beaucoup moins féconde 
que les calculs des hommes n'ont pu le prévoir. 

Mieux que l'offre totale, l'homme peut prévoir en général, 
pour les produits en question, la demande totale ; ses calculs 
s'appuient ici avec plus d'à propos sur l'expérience en se ré- 
glant sur la demande totale et effective des années précé- 
dentes. 

Dans les différentes branches de l'industrie, au contraire, 
aussi bien des industries extractives que de celles qui rendent 
utilisables les matières premières et même en partie dans les 
industries agricoles telles que l'élevage des bestiaux, la pro- 
duction peut être déterminée à l'avance et soumise aux 
calculs humains. La faveur ou la défaveur de la nature et de 
la saison perdent ici leur influence prépondérante. De plus, 
la demande totale est également connue, avec une certaine 
approximation ; on la calcule ici avec une exactitude, sinon 
supérieure, au moins égale à celle que nous avions dans la 
sphère de l'agriculture et du jardinage. 

7 
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Laissons de côté certaines influences, qu'on ne saurait pré- 
voir ni calculer ; que l'on pense, par exemple, à la crise du 
papier dans ces dernières années. On peut dire, en général, 
que notre grande industrie capitaliste connaît avec assez 
d'exactitude la quantité totale d'un article de consommation 
quelconque, qui sera demandée au marché. Elle peut prévoir 
d'aussi près la consommation sociale des matières premières 
pendant une année que celle des objets manufacturés. 11 est 
parfaitement évident que sous un régime communiste, après 
quelques essais et un court tâtonnement, il n'y aurait pas plus 
de difïîculté à connaître la totalité de tous les besoins et dé- 
sirs humains par rapport aux produits dont nous parlons, 
qu'il n'y en a maintenant à prévoir la demande totale et effec- 
tive qui se présentera au marché. Mais la grande industrie 
moderne n'a à compter qu'avec cette dernière demande et 
nous ne devons pas oublier qu'il est question ici de la valeur 
d'usage sociale des richesses non pas au sens large, mais au 
sens étroit et capitaliste de ce mot. 

Il faut donc admettre qu'il y a des cas où les calculs hu-s 
mains ont la même prise sur la demande totale et effective 
que sur la provision disponible et l'offre totale des richesses, 
— les deux facteurs décidant de la surabondance ou de la ra - 
reté relatives, de toutes sortes d'articlps. lien est ainsi, avons- 
nous dit, pour les produits de la grande industrie moderne 
en particulier comme dans toutes les sphères de production 
n'appartenant pas à l'agriculture ou au jardinage. 

Cependant, la demande totale et l'offre totale ne sont sou-. 
mises aux calculs humains que considérées en grand et en 
général et non pas pour chaque producteur en particulier. La 
régularisation de la production obéit, dans notre société capi- 
taliste, aux sentiments empiriques et aux tâtonnements des 
producteurs particuliers, qui n'apprennent bien souvent l'état 
du marché international qu'à leurs dépens^ ou encore, pour 
quelques branches spéciales de la production, aux décisions 
despotiques de quelques grands capitalistes-monopoleurs. 

Dans le premier cas le producteur particulier peut se 
méprendre soit en ce qui concerne l'offre et la demande sur 
le marché national et international, soit en ce qui concerne 
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certaines conditions exceptionnelles momentanées ou locales. 
Même en dehors de l'agriculture ou du jardinage il peut se 
laisser amener à produire des marchandises pour lesquelles il 
n'y a pas de demande au sens étroit du mot. Si cela lui 
arrive comme entrepreneur industriel, il sera dans le même 
cas que nos producteurs agricoles effrayés par une récolte 
trop abondante. 

Les marchandises qu*il a produites sont des non-valeurs, 
en tant qu'elles sont produites et parce qu'elles sont produites 
au-dessus de la demande totale et effective dans la sphère par- 
ticulière de la production à laquelle elles appartiennent. 
Parmi tous les producteurs dans cette sphère particulière, 
sera-ce justement notre ami ou bien son voisin qui paiera 
pour les autres, voilà une question qui n'a pas à nous occu- 
per pour le moment. 

Ce qui importe à l'analyse de la valeur d'usage sociale, 
c'est que les articles de consommation produits au-dessus des 
besoins totaux qui peuvent entrer en jeu, perdent leur valeur. 
Pour l'entrepreneur particulier qui supportera les consé 
quences de ce phénomène, cela n'aura pas d'autre effet que 
s'il avait apporté au marché, au lieu de fer, de pétrole ou de 
laine, des sauterelles ou des chardons. L'industriel qui a eu 
le malheur de produire ainsi des articles superflus sera enclin, 
poussé par son égoïsme d'entrepreneur capitaliste, à les dé- 
truire ou à les laisser détériorer par le temps, tout comme les 
maraîchers, dont nous avons parlé, qui laissaient les fruits se 
dessécher sur les arbres ; pas plus que ceux-ci, il n'aura l'idée 
de produire au profit de ceux parmi les hommes dont les be- 
soins ou les désirs non-satisfaits n'ont pas pu se faire valoir. 
C'est par l'organisation défectueuse de la société que ces ri- 
chesses sont traitées comme des non-valeurs > bien qu^elles ne 
le soient pas par nature et qu'elles soient à même, bien sou- 
vent, de satisfaire encore des besoins ou désirs humains exces- 
sivement pressants et qui restent actuellement non satisfaits. 
Lorsque, dans des branches particulières d'industrie, la pro- 
duction est entre les mains de quelques grands capitalistes- 
monopoleurs, il se présente un autre phénomène. 

Grâce aux combinaisons modernes des^ grands capitalistes» 
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(f cartels » et « trusts », la production est organisée de façon 
que l'offre totale d'un article par les entrepreneurs coalisés 
est réglée d'avance dans tout le territoire où la combinaison 
exerce spn influence, c'est-à-dire pour quelques articles 
de consommation dans une grande partie du monde ou 
même dans le monde entier. En même temps, cependant, 
leur monopole peut ici également influer, dans certaines 
limites, sur la demande totale et effective. Les rapports sociaux 
ba^és sur l'appropriation privée mettent déjà les grands capi- 
talistes alliés à même de ne tolérer que la satisfaction des 
besoins de certains consommateurs : ceux qui paient des prix 
de marché capables de procurer aux monopoleurs les divi- 
dendes voulus. Et cependant, parmi les industries natio- 
nales ou internationales dominées ainsi par des coalitions de 
glands capitalistes, il y en a plusieurs qui pourvoient aux 
premières nécessités de la vie humaine. 

Nous aurons encore à examiner de près ces coalitions de 
grands capitalistes à la lin de ce tome et dans le suivant 
lorsque nous exposerons la théorie générale du capital et du 
profit. En ce qui concerne la valeur d'usage sociale des 
richesses, nous nous contentons ici de faire remarquer que par- 
tout où ces coalitions dominent entièrement la production 
d\m article quelconque, pouvant régler ainsi complètement 
rodVc totale de cet article et influer sur la demande par la 
hausse des prix de marché, les richesses humaines peuvent 
obtenir une valeur d'usage sociale tyranniquement accrue, cor- 
respondant à des prix de monopole tyranniquement haussés. 

On sait que, — grâce à des opérations de ce genre et aux 
spéculations financières qui se fondent là-dessus, — la mar- 
chandise en laquelle s'exprime la valeur d'échange de toutes 
les autres denrées, l'or, possède déjà en réalité une valeur 
fictive^ — valeur d'usage et valeur d'échange fictives. Cette 
valeur, dépendant du rapport entre la provision d'or que les 
monopoleurs mettent à la disposition du monde et la demande 
iolale d'or (demandes du métal comme moyen d'échange 
et comme matière première de certaines industries), est une 
valeur fictive et artificielle en tant que la rareté du métal est 
maintenue artificiellement à un niveau déterminé par la 
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haute finance et les grands propriétaires des mines d*or. 

Sous l'influence de ces coalitions de grands entrepreneurs, 
propriétaires de mines, rois des chemins de fer et monopo- 
leurs de matières premières, un pareil résultat s'est accompli 
déjà ou est en train de s'accomplir dans diverses branches de 
production nationales ou internationales. 

Ces coalitions existent pour les articles de consommation 
les plus différents : pour les métaux et les matières premières 
et secondaires de la plupart des industries, acier, nickel, 
cuivre, cuir, charbon, pétrole, etc. ; ensuite pour certains 
ahments et certaines boissons, viande, sucre, whiskey, 
bière, fruits, qui ont donné naissance en Amérique à des 
trusts en continuel développement. Nous ne mentionnons 
qu'en passant certains produits dont la nature facilitait la 
concentration entre les mains de quelques grands syndicats 
de capitalistes, par exemple le diamant, les engrais chimi- 
ques, dont on a pu restreindre à volonté la production et 
l'échange. 

Nos sociétés modernes qui ont vu la suppression des dîmes 
et des droits féodaux, corvées royales ou seigneuriales du 
Moyen Age, ces sociétés qui ont aboli le droit de propriété 
privée sur les ponts et sur les routes, ont livré à quelques par- 
culiers les sources d'où 1^ hommes tirent leurs premiers 
moyens d'existence. 
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TROISIÈME PARTIE 
La valeur objective. Considérations générales. 



CHAPITRE PREMIER 



INTRODUCTION A LA THEORIE DE LA VALEUR OBJECTIVJ?. 
DES RICHESSES 



Nous avons considéré jusqu'à présent la valeur des ri- 
chesses sous sa forme subjective ; celle-ci n'est pas la seule, 
pourtant» qui puisse s'offrir à notre analyse. 

En entrant dans un magasin ou dans un marché quel- 
conque, nous y trouverons ordinairement les articles de con- 
sommation accompagnés déjà de leurs prix. Ces prix ne sont 
pas arbitrairement attachés aux marchandises, mais ils se 
basent sur une forme de valeur spéciale de ces marchandises ; 
aussi nous paraissent-ils au premier coup d'œil avoir été 
fixés d'avance indépendamment de Tachcteur. 

C'est du moins le caractère qu'ils prennent aux yeux de 
l'individu isolé. Il est vrai que nous aurions tout de suite une 
autre conception de ce qui se passe en réalité dans les maga- 
sins et sur les marchés si nous pouvions nous présenter non 
pas en qualité de consommateur isolé, mais comme repré- 
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sentant la collectivité des consommateurs. Mais môme dans 
le cas, où l'élément subjectif peut se faire valoir, du côté des 
consommateurs, avec le plus de force, il est évident, pourtant, 
qu*il existe une valeur objective des denrées, objective relati- 
vement à nous, consommateurs. 

Liîs besoins et les désirs de chacun de nous comme consom- 
mal<^urs, influent sans doute sur cette dernière valeur et nous 
rccliercherons encore jusqu'à quel point cette influence 
pourra se faire valoir, mais cette valeur, malgré les modifica- 
tions qu'elle peut subir, reste pour nous une valeur objective 
lies richesses. 

Dans les magasins ou les marchés que nous venons de visi- 
ter les prix des différents articles y étaient attachés par d'au- 
tres individus, d'autres gens que nous, consommateurs, d'après 
das principes que nous étudierons plus tard. Bien que ces 
prix, et la valeur qui leur sert de base, prennent pour nous 
un caractère objectif, il est sûr, néanmoins, que des rapports 
subjectifs avec d'autres gens que nous n'y sont pas étrangers : 
des rapports avec des personnes qui étaient entrées avant 
nous en relation avec ces articles comme leurs producteurs ou 
leurs vendeurs. De ce côté-là l'élément subjectif aura encore 
sa place, bien qu'en définitive la valeur des richesses, telle 
quVlle se manifeste au marché, montre toujours vis-à-vis des 
producteurs comme des consommateurs un caractère objectif 
fort prononcé. 

En langage philosophique, cela peut s'exprimer ainsi : 
Toute valeur est un rapport subjectif entre un homme 
ou ime collectivité d'hommes et un article de consomma- 
tion. Mais les richesses sont en rapport continuel non pas 
av(?r un seul sujet, mais avec des milliers ou même des 
millions de sujets, soit dans la sphère de la production, soit 
dan& celle de la consommation ; même dans chacune de ces 
splirres, le rapport subjectif entre chaque article spécial de 
oî M sommation et chaque personne en particulier doit être 
iiiilnencé par tout rapport parallèle, et il s'établit ainsi en- 
tre ces deux relations un nouveau rapport, ayant un carac- 
il'Tv objectif. Au point de vue des consommateurs, les rapports 
subjectifs avaient toujours deux termes : l'individu, d'une 
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part, avec ses besoins et ses désirs ; l'objet évalué, d'autre 
part, avec ses propriétés. Au point de vue des producteurs, 
un rapport analogue s'établit entre le coût de leur produc- 
tion et l'objet produit. Sans décider encore de quelle espèce se- 
ront les rapports en présence, nous pouvons dire dés mainte- 
nant que le nouveau rapport objectif mettra en relation deux 
ou plusieurs de ces rapports subjectifs dont nous venons de 
marquer le caractère. 

Dès que la valeur des marchandises se présente à nous 
comme valeur objective, nous pouvons remarquer le phéno- 
mène suivant : c'est seulement à un moment donné et en un 
lieu spécial que sont véritablement constants les prix de tous 
les articles qui, au premier coup d'œil, nous paraissaient fixés 
d'avance. Les valeurs servant de base aux prix de marché, 
lorsqu'on y regarde de près, sont tout aussi sujettes à des 
changements continuels, quoique valeurs objectives, que les 
valeurs subjectives elles-mêmes. Nous avons l'intention d'exa- 
miner à la fois et la grandeur de la valeur objective et ses va- 
riations, en analysant pour cela la nature de la valeur objec- 
tive des richesses. C'est le but que nous allons poursuivre 
jusqu'à la fin du premier tome de notre ouvrage. 

Quant aux variations continuelles de la valeur objective, 
elles ne pourront être intelligibles, en définitive, qu'après que 
nous aurons examiné de près, dans les chapitres sur la va- 
leur d'échange, les causes fondamentales des oscillations du 
marché. Nous verrons clairement alors que les facteurs agis- 
sant ici sont en partie les mômes que ceux dont nous avons 
déjà étudié l'influence sur la valeur subjective des richesses. 

En premier lieu, nous aurons à examiner les bases de la 
valeur objective. Ces bases connues expliquent facilement 
les variations que la valeur subit pour les richesses de diffé- 
rentes espèces. 

Pour élucider le sens que nous attachons à notre examen 
nous aurons recours à une comparaison : 

La hauteur du baromètre et la série continuelle de ses élé- 
vations et abaissements, nous indiquent la pression de l'at- 
mosphère ; de même les prix du marché nous indiquent la 
pression de la valeur objective des diverses denrées. 
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Les oscillations du mercure, cependant, ne nous expriment 
que les variations dans la pression atmosphérique, mais elles 
ne sauraient nous expliquer la nature de cette pression. Nous 
n'apprenons rien h ce sujet par le simple fait que le niveau 
du mercure tombe de 78 à 76 centimètres ; ces oscillations 
ne sauraient donc nous apprendre pourquoi, à un moment 
donné, c'est-à-dire sous une pression déterminée de Tatmo- 
splièrc, le niveau du mercure s arrête à cette hauteur de 
76 centimètres et non pas au-dessus ou au-dessous. Pour 
apprfmdre la cause de ce dernier phénomène nous devons 
retonrir à la théorie de l'équilibre, ce qui nous permet 
dn iaiie abstraction, pour un moment» des oscillations du 
mercure» 

La théorie de l'équilibre nous renvoie à la recherche de la 
pesanteur spécifique dii mercure que nous avons à comparer 
h. cHlo de l'air ; c'est ainsi que nous aboutissons à com- 
prendre comment, à un moment donné, une colonne de mer- 
cure d'une hauteur de 76 centimètres fait équilibre à une 
colonne d'air ayant la même base que- le mercure du baro- 
niMrr et dont la hauteur se perd avec l'atmosphère dans 
ru ni vers. 

Nous aurons à suivre une marche semblable en entrepre- 
nant la théorie de la valeur objective^. En voyant au marché 
df!s denrées déclarées équivalentes, — un mètre de drap à un 
kikifjramme de beurre, à un décagramme d*argentf cic, — nous 
avons à rechercher de même la pesanteur spécifique économique 
oUt pour mieux nous exprimer» la valeur spécifique des den- 
rées, draps, beurre, argent, etc. 

Par l'examen de la nature et des origines de cette valeur 
apécitique nous pourrons ensuite nous expliquer la nature et 
les causes des variations auxquelles elle est sujette. 

Celte recherche, cependant, est tout autre que celle de la 
pesanteur spécifique des corps à laquelle est renvoyé le phy- 
sicien. Par tout ce que nous avons déjà appris de la valeur des 
richpsses, nous savons que l'examen de sa nature est essentiel- 
kiitojit difficile à cause de sa complexité. Gela tient à ce que, 
duiis chaque expression de la valeur d'une chose par une 
nuire chose, nous avons affaire non seule nient à un rapport 
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de deux choses entre elles, mais aussi à un rapport de toutes 
deux avec l'homme. Nous verrons même à propos de la va- 
leur d'échange que, dans ce dernier rapport, l'homme peut 
être pris et comme consommateur et comme produc- 
teur. 
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CRITIQUE ÎIES THKORTKS MODERNES 
SUR LES lUSKS UE LA VVLEUll OBJECTIVE 



L — La Théorie lilUlaire, 



La science ocoTiomiquc moderne, comme nous l'avons ex- 
posé dans un cJia pitre prtVt.'deni. connaît doux solutions du 
problème do la valeur ; nous les avons distinguées sous le 
nom de solutions objectiviste et siibjerlivîst*^. La criiif|ne de 
ct's deux théories nous perruoitra de reunir les nhilériauK le^ 
plus précieux pour déeau-^rir les bases réelb*s de la valeur 
objective des richesses, et nous mettra à même d*abregor nos 
propres conclusions. 

^ous ( boisîrons jiour notre crîticpie les meilleurs représen- 
tants des deux docînnes : pour la ihêorie nUfhniiw les auteurs 
des écob^s an|^ddiae et aulricbienne ; pour la tbéorie du Ira- 
vaiL ]iodbertns et karl Marx et uous ferons remarquer, pour 
cette deuxième théorie, que c'est spL'cialcment dans les 
œuvres de Maiv que la tbeorie de la valeur- de-travail de 
r école classique de ïSmith-Ricardo a atteint son plein déve- 
loppeujent- 

La f.hrorle udltlairf moderne considin-c, nous Tavons vu* la 
valeur objective des biens comme se réalisant par un jeu 
compliqué d'évaluations subjectives. 

Elle ne prête pas assciî d'à t te n lion à cette marque essen- 
tiellement caractértstïqvie pourtant de la production cl delà 
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distribution dans notre société capitaliste, à savoir que les 
denrées y sont généralement produites pour le marché et 
que les biens n'ont pas ordinairement une valeur d'usage 
pour leurs producteurs. C'est pourquoi, — aussi bien dans 
l'école autrichienne de Menger-Bôhm que dans Fécolc anglaise 
de Stanley levons ou l'école française de Léon Walras, — tous 
les utilitaristes font de la production et de l'échange dans la 
société actuelle un tableau en grande partie imaginaire et 
faux, en contradiction formelle avec la vie réelle. Ces écono- 
mistes veulent nous faire croire qu'au marché moderne il se 
rencontre une légion d'hommes qui tous ont arrêté dans 
leur esprit une utilité limitative (le Grenznutzen de M. Bôhm- 
Bawerk) relative aux marchandises qu'ils portent eux-mêmes 
au marché, et à celles qu'ils désirent se procurer en échange. 

L'échange même, supposent-ils, sera rendu économique- 
ment possible, quand deux personnes différentes évaluent 
leurs marchandises autrement et dans un sens inverse, comme 
ils disent (i). 

Dans l'échange isolé, comme nous l'explique M. Bôhm- 
Bawerk (que nous suivrons ici de préférence) le prix se fixe 
dans un espace dont les limites sont indiquées en haut par 
l'évaluation subjective de la marchandise du côté de l'ache- 
teur, en dessous par son évaluation du côté du vendeur. 

Lorsque plusieurs aspirants acquéreurs se trouvent au 
marché en face d'un seul vendeur, le tauschfàhigste Bewerber, 



(1) « 11 résulte de ceci une règle importante : l'échange n'est économi- 
quement possible qu'entre des personnes qui évaluent lu marchandise et la 
marchandise numéraire autrement et même en sens opposé. » (Boum-Baavekk, 
Kapilal und Kapilalzins^ tome II, livre III, ehap. 11, S i, p. 2o4). 

« Gomment déterminerons-nous à quel point l'échange cessera d'être pro- 
fitable ? Cette question doit comprendre nécessairement et le tiiux de 
réchange et les degrés d'utilité. Supposons, pour un moment, que le taux 
d'échange soit approximativement dix livres de blé pour une livre de bœuf : 
si, pour le corps des commerçants possédant du blé, dix livres de blé sont 
moins utiles qu'une livre de bœuf, ce corps désirera pour-uivre l'échange. 
Lorsque l'autre corps possédant du bœuf juge une livre de viande moins utile 
que dix livres de blé. ce corps désirera de même continuer l'échange. Celui- 
ci continuera donc jusqu'à ce que chaque partie ait obtenu tout le bénéfice 
possible, et qu'une perte d'utilité résulterait d'une prolongation des opéra- 
tions, » (W. Stahlet Jevo.ns, The Theory of Political Economy, chap. iv. 
p. 95-96.) 
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c'est-à-dire le concurrent qui fait les offres les plus avanta- 
geuses, évaluant au plus haut prix la marchandise désirée 
par rapport à la marchandise numéraire, restera acheteur ; et 
le prix oscillera entre l'évaluation de l'acheteur comme maxi- 
mum et celle de la personne qui, après lui, avait fait les 
offres les plus avantageuses, comme minimum, — abstraction 
faite encore d'une autre limite minima qui résulte cons- 
tamment de l'évaluation de la marchandise de la part du 
vendeur. 

En cas de concurrence unilatérale des vendeurs, là où diflé- 
rents aspirants-vendeurs ne rencontrent au marché qu'un 
seul acheteur, le phénomème contraire se présente. Tandis 
que tout à l'heure les limites étaient restreintes vers le haut, 
elles se restreignent ici vers le bas. 

En cas de concurrence bilatérale de vendeurs et d'acheteurs, 
enfin, le prix courant des marchandises est limité et déter- 
miné par les évaluations subjectives des deux paires-limites 
(Grenzpaare) qui se forment avec la réserve que la limite la 
plus étroite est toujours de rigueur (i), 

(1) Voir Bôum-Bawerk, loc. cit., p, 907-218. Quant au dernier cas posé, 
la détermination du prix courant en cas de concurreace bilatérale des acho^ 
teurs et des vendeurs, M. Bôhm nous met sous les yeux lo schème suivant : 
■ Il suppose qu'une dizaine d'aspirants-acheteurs, évaluant u un cheval » à 
une valeur variant entre 3oo florins et i5o florins, rencontrent au marché 
aux chevaux une huitaine d'aspirants-vendeura, évaluant de même leurs ani- 
maux à différentes valeurs variant de loo à 360 flori^St. 

Pour la commodité du lecteur nous indiquons dans ce schème la paire-li- 
mile dont les évaluations forment les limites intérieures par le signe de — , 
celle dont les évaluations indiquent les limites extérieures par celui de -f-. 
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Entre les limites que donne l'analyse précédente, le prix 
réel se fixe en raison de Thabileté personnelle, do la ténacité 
et de la force persuasive des vendeurs et des acheteurs. 

Du commencement jusqu'à la fin, toute cette exposition 
des transactions d'échange entre les hommes rappelle les con- 
ditions précapitalistes de production, alors que les hommes 
produisaient pour leur propre usage en n'apportant au mar- 
ché que les seules denrées qu'ils avaient en plus de leurs pro- 
pres besoins et auxquelles ils attribuaient donc une moindre 
utilité limitative qu'aux quantités consommées par eux- 
mêmes (i). Toute cette conception de la production et de la 
distribution des biens contraste essentiellement avec les prin- 
cipes fondamentaux de la vie sociale moderne. L'ouvrier sa- 
larié de nos jours, travaillant au métier à tapisserie, polis- 
sant des diamants, ou servant le marteau-pilon à vapeur, ne 
saurait être considéré comme possédant une surabondance 
des marchandises qu'il produit et y attachant par conséquent 
une moindre utilité limitative. 

Cette théorie, qui n'a pas d'application possible pour les 
producteurs immédiats dans notre vie sociale, pour les ou- 
vriers salariés modernes, est également fausse par rapport 
aux modernes entrepreneurs capitalistes. 

Personnes disposées à la vente 
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(i) « Chaque producteur, ne produisant que quelques articles peu nom- 
breux mais surpassant fortement, en quantité, ses besoins personnels, a donc 
surabondance de ses propres produits, tandis qu'il manque de tous les autres ; 
il attribuera donc une moindre valeur subjective à ses propres produits et 
une valeur relativement haute aux produits étrangers... » etc.(BôuM-BAWERK, 
toc. a7.,tp. 2o5.) 
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L'idée même que Factionnaire d'une compagnie de che- 
mins de fer, les propriétaires d'un atelier de diamantaires, 
d*uii atelier de tissage ou d'une fonderie sont des personnes 
qui, éventuellement, produisent plus de marchandises que ne 
rcxig4.'nt leurs propres besoins, — de sorte que Vutilité limita- 
tive de leurs produits se trouvant diminuée, ils désirent les 
porter au marché, — cette idée est bien naïve. 

L'entrepreneur moderne peut, avec autant d'exactitude que 
possible, tenir les livres de ses recettes et dépenses, mais V uti- 
lité limitative que pourraient avoir, pour sa personne et relati- 
vement à ses propres besoins, les articles qu'il produit est une 
chose qui, communément, lui est parfaitement indifférente. 
11 pourrait être un moderne roi des porcs américains et ce- 
pendant ne pas bien porter son jambon, comme on Ta 
dit de M. John Jones à Chicago ; il pourrait être aboli- 
tîoiiniste et ce que les iVnglais appellent teelotaler tout en 
s'occîipant d'empoisonner ses concitoyens avec l'absin/the et le 
genièvre. La tempérance du grand distillateur, M. Lucas Bols, 
à Amsterdam, est, par exemple, proverbiale. 

Ce n'est que par une méconnaissance dès bases de notre 
\ie sociale actuelle que les représentants de la théorie utili- 
taire ont pu être amenés à nous exposer les transactions 
entre consommateurs et producteurs delà manière qu'ils l'ont 
iait. 

Le producteur tenant compte de l'utilité des marchandises 
qu'il |)orte au marché ne s'occupe généralement, dans la so- 
ciété <ictuclle, que de Futilité qu'elles auront pour d'autres 
que lui, pour les consommateurs qu'il espère trouver. 11 doit 
bien compter avec Futilité puisqu'il y est obligé par les consoni- 
iiialcnrs eux-mêmes. Mais il ne connaît cette utilité qu'en 
grand et en général et pas, ordinairement, pour chaque con- 
sommateur en particulier ; aussi la juge-t-il d'après les résul- 
tats Jluaux, le débit qu'ont ses marchandises, plutôt que d'après 
des calculs et évaluations préétablies. En tout cas, il est évi- 
denî <[ue cette utilité dans la consommation ne saurait lui 
servi I de base pour déterminer la valeur qu'il attache à ses 
niEudiandises en tant que producteur, bien qu'elle puisse in- 
llucr sur la içrandeur de cette valeur. 



■ b'- 



Digiti; 



zedby Google 



THEORIE DE LA VALEUR lOI 

Etant convaincu de Tutilitc générale qu'auront ses max- 
chandises pour Tusage humain, le producteur n'a plus à se 
préoccuper de ce que les acheteurs-consommateurs voudront 
en faire. Le marchand de chevaux, par exemple, s'occupe fort 
peu de savoir si le client emploiera un cheval nouvellement 
acheté pour le lourd travail agricole ou industriel, ou bien si 
l'animal, en qualité de a cheval de régiment », végétera dans 
l'inaction derrière un râtelier de caserne. 

Du côté du producteur la théorie de Vutilité limilative man- 
que donc en général son effet ; elle n'atteint pas le but pour 
lequel on Ta développée. Lorsque, malgré toute sa théorie 
utilitaire, M. Bôhm prête enfin attention à cette « particula- 
rité remarquable » que la plupart des ventes.se font de nos 
jours par des « producteurs de métier et des commerçants » , 
il doit naturellement reconnaître que pour ces personnes-là la 
valeur d'usage subjective se fixe « le plus souvent tout près de 
zéro )). 

Par cette découverte, M. Bôhm se distingue essentiellement 
de la plupart des utilitaristes, vraiment aveugles sur ce point. 
Au lieu cependant d'être entraîné par là à revoir sérieusement 
toute sa théorie de la valeur objective, comme basée sur un 
jeu de pures évaluations personnelles, il n'en tire que cette 
conséquence singulière : dans les cas admis plus haut, « les 
prix sont limités et fixés réellement par les seules évaluations 
du côté des acheteurs (i)». Ce seraient donc ici les acheteurs 
qui font tout seuls les prix, les producteurs-vendeurs n'au- 
raient qu'à se taire et à attendre. 

En outre, regardons un peu la description purement abs- 
traite et fausse que cette théorie de l'échange nous donne des 
rapports de marché et de la nature des marchandises. Nous 
en avons déjà parlé en passant ; maintenant, nous examine- 
rons d'un peu plus près cette exposition en commençant par ce 
qui concerne le vendeur. 

Pour que le train des affaires soit régulier au marché, 
M. Bôhm pose les restrictions suivantes : 

(( Comme complément nécessaire de notre exposé de la 

(i) Bôhm-Bawerk, loc, cit,, chap. II, S H* p. 282. 

8 
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ytiiintipn, îl faut ajouter que tous les concurrents doî- 
vrnl paraître siniultanément au même marché, que tous 
1rs l'hevaux soient de la même qualité et que, enfin, ceux qui 
tiennent au marché pour faire des échanges, ne se trompent 
pas sur la situation réelle du marché, ce qui pourrait les 
enjjyêeher de suivre essentiellement leurs intérêts égoïstes (i).» 

Ce marché /)/u7osop/i 19 ue nous montrant des phevaux pure- 
iiu^nt métaphysiques ne saurait nous donner une représenta- 
iion exacte de ce qui se passe au marché aux chevaux réel. 

Tl serait par trop absurde, assurément, de supposer que 
J(ms marchands de chevaux, — B, et Bg, -^ évalueront leurs 
clievaux successivement, B^ le sien à 100 florins, Bg le sien 
;i 3 Go florins, si les deux chevaux sont de la même qualité et 
A les marchands ont à faire abstraction de toutes les 
particularités individuelle^ qui distinguent chacun des 
tîrux animaux, — comme cela doit se produire au marché 
)[o M. Bôhm. La supposition faite ici paraît encore plus 
înationnelje quand on ajoute qu'il s'agit de marchands 
nioflernes achetant et vendant leurs animaux sans que Ton 
[M lisse parler pour cela de la satisfaction de leurs propres 
besoins, ni des services que pourraient leur rendre les che- 

En outre, que fautiil entendre par les mots même qualité 
<|n'cniploie l'auteur? C'est une expression qui semble vide de 
îïcniî dans son exposé; d'ailleurs tout ici est irréel ; les éva- 



11) Voir Bôhm-Ba.werk, loc. cit., chap. II, S I, p. 211-212. Cf. également 
Tiolrc chapitre sur la valeur d'usage, note à la page 3o. Nous faisons remarquer 
iiti |mssant que la série des restrictions ne se borne pas ici h celles qneM. Bôhm 
iiiiiis a indiquées lui-même. En effet, pou^* que le marché aux chevaux mis 
im scène par M. Bôhm suive son cours régulier, il faut admettre encore 
tisdtiïment bien d'autres conditions. Pour que les deux parties, — A-i A5 
iruii côté, B| B- de l'autre, — échangent docilement dans les limites 
(|iit? leur pose la théorie de M. Bôhm, il faut encore supposer, par exemple: 

( ' que Bfi, B7 ou Bg ne soient pas contraints par manque d'argent de vendre 
1 j'iirs chevaux à tout prix ou du rnoins très au-dessous du prix qu'ils leur 

ilrri huent eux-mêmes, comme cela arrive parfois parmi les vendeurs dans 
nutre société actuelle ; 2" que, d'autre part, certaines des personnes venues 

pour vendre leur cheval, ne croient pas,, par hasard, avoir la possibilité 
♦h' hire la vente, dans une époque peu éloignée, au-dessus du prix posé 

ii.ir [=ux-mêmes, circonstance dans laquelle ils n'auraient qu'à compter leur 
jumnée perdue aux frais de vente. Et ainsi de suite. 
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luations que font tous ces marchands sont en Tair. Il 
semble cependant que ce qu'il y a d'essentiel dans une 
théorie de la valeur objective des richesses est la connaissance 
des particulaFités qui sont ici tellement arbitraires. 

Bg évalue son cheval 360 florins, soit. Mais pourquoi pas à 
260 kreutzer, ou bien à 360 centimes, pourrait-on demander ? 
Ou, d'autre part, pourquoi pas à 360 tonnes d'or? Au 
marché aux chevaux réel et non métaphysique le marchand 
ne tardera pas à vous répondre ; en vous amenant un cheval 
de 360 florins, il vous calculera, par exemple, ce qu'un 
jeune cheval fort et sans défauts coûte à Pcleveur de chevaux, 
et c'est précisément ce coût de production qui, dans son 
esprit d'éleveur de bestiaux ou de maquignon, lui servira 
de base pour ses propres évaluations, celles-ci pouvant être 
influencées et modifiées, il est vrai, par des circonstances 
accessoires et particulières. Elles peuvent l'être en premier 
lieu, naturellement, par les qualités spéciales de Tanimal en 
question, ensuite par les rapports de l'oflre et de la demande 
eflectives, ainsi que par de pures spéculations de marché. 

Regardons maintenant l'échange du côté de l'acheteur. Il 
est évident qu'ici nous pourrions reproduire les mêmes 
objections que nous venons d'apporter de l'autre côté, relati- 
vement à l'exposition abstraite et si peu réelle des rapports 
de marché et de la nature des marchandises. Le paysan 
disposé à acheter un cheval au marché, n'y évaluera pas un 
cheval en soi à 3oo florins ou à i5o florins ; au contraire, il 
fait ses évaluations par rapport aux chevaux déterminés qu'on 
lui amène sous les yeux et dont il pourra d'avance juger les 
qualités et vertus particulières, choses dont, il est vrai, 
M. Bôhm a f^it abstraction, mais qui néanmoins sont la 
vraie base sur laquelle notre paysan fonde toutes ses éva- 
luations personnelles. 

D'autre part, il faut avouer que la théorie de Vutilité limi- 
tative se montre moins évidemment et moins directement 
en contradiction avec la vie pratique, quand on examine 
réchange du côté de l'acheteur, que cela n'avait lieu tout à 
l'heure, lorsque nous l'avons envisagé du côté du vendeur. 
Le paysan, acheteur d'un cheval, tient assurément 
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compte de l'utilité qu'il pourra tirer personnellement de son 
cheval. Si l'on veut, c'est sa première préoccupation de 
savoir quels services futurs lui pourra rendre l'animal qu'il 
cherche à acheter. Nous nous trouvons même ici en face de 
l'hypothèse fondamentale que prétend introduire la doctrine 
utilitaire dans la science économique : Que la valeur d*un bien 
dépend de Vutiliié finale qu'il peut avoir, c'est-à-dire de son 
application future et non pas de son coût de production (i) , 

Cependant, avec un peu de perspicacité et d'attention nous 
verrons aisément qu'il ne s'agit pas ici de la valeur objective 
des biens (valeur d'échange) mais de l'utilité ou de l'avantage 
que ces biens» peuvent procurer au consommateur. 

On pourrait prétendre, avec les mêmes représentants de la 
théorie utilitaire dans la science économique, que la valeur 
d'une mine d'or dépend de celle de la quantité de minerai 
d'or qu'elle donne, — cette dernière, à son tour, de la valeur 
de l'or pur qui a passé à travers tous le« procédés nécessaires : 
broyage, lavage, fonte, etc., jusqu'à la valeur des articles 
d'art en or, — tandis que la valeur du produit final [Schlusz- 
produkt) serait déterminée par son utilité limitative. Mais, il 
est évident que celte utilité limitative qui décide en défini- 
tive, n'a d'autre signification que la valeur d'usage que les 
objets d'art en question ont pour les personnes des consom- 
mateurs, et que c'est tout autre chose que la valeur ob- 
jective (valeur d'échange) de ces objets. 

Lorsque nous nous rendons chez un orfèvre quelconque 
pour vendre un ornement en or, nous voyons que cet homme 
évalue notre bijou comme du « vieux », qu'il le taxe d'après 
la valeur du métal, sans s'occuper un moment de l'utihlc 
personnelle que l'objet pourrait avoir eue, ou pourrait avoir 
encore pour nous, comme article d'usage. 

De la même manière, il nous faut distinguer entre la 
valeur objective (valeur d'échange) qu'un cheval représente 
au marché et les services personnels que l'acheteur pourra 



(i) Gf Bôhm-Bawerk, loc. cit., chap. I, S VI, p. 189. Voir aussi ibidem 
p. 200 : (( En dernière instince ils (les frais de production) ne donnent pas 
valeur à leurs produits, mais la reçoivent d'eux. » 
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tirer plus tard de cet animal ; ce sont deux conceptions bien 
différentes que l'on doit séparer l'une de l'autre. D'une 
façon générale, si Tacheteur avait dans l'esprit quelque éva- 
luation personnelle de la marchandise qu'il désire acquérir, 
c'est par hasard ^seulement que, dans la vie sociale compli- 
quée de nos jours, la valeur objective coïnciderait au mar- 
ché avec cette évaluation. L'analyse ne nous montre que 
le résultat suivant : les évaluations personnelles de l'aclie- 
teur peuvent influencer la valeur objective et leur in- 
fluence sera plus grande, en général, à mesuré que le nom- 
bre des acheteurs sera plus limité ou qu'un individu-con- 
sommateur exercera plus catégoriquement une puissance spé- 
ciale et monopolisatrice sur les transactions du marché. Voilà 
tout ! 

De ce côté, comme de celui du vendeur, manque donc la 
base pour la valeur objective des biens, tant que nous vou- 
lons la considérer comme le produit d'un simple jeu des éva- 
luations personnelles dépendant des besoins accidentels de 
l'individu. Cette base manque au marché aux chevaux de 
M. Bôhm-Bawerk aussi bien que dans l'échange de blé et de 
bœuf chez M. Stanley levons. 

Ne croyons pas que les bases de ces évaluations person- 
nelles aient été bien et dûment examinées par les représen- 
tants de la doctrine utilitaire ; on eût pu s'y attendre du 
moins de la part de ceux qui se sont demandés, comme 
M. Bôhm, — et c'est un des rares exemples que l'on puisse 
citer, — si par hasard les évaluations personnelles n'auraient 
pas besoin de quelque analyse spéciale. 

M. Bôhm recherche quelles circonstances décident « si le 
niveau d'évaluation des paires limites est lui-même plus ou 
moins élevé ». Il répond qu'il s'agit ici des « motifs » (Be- 
stmmgrûndé) suivants relatifs au prix : 

1 . « Le nombre des demandes concernant les marchandises » 
((( Grandeur de la Demande »). 

2. « Le niveau des chifTres d'évaluation du côté des aspi- 
rants acheteurs » (« Intensité de la Demande »). 

3. « Le nombre des marchandises à vendre » ( « Grandeur 
de l'offre »). 
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4. (( Le niveau des chiffres d'évaluation du côté des aspi" 
rants-vendeurs » (« Intensité de TOITre ») (i). 

Il est vrai, que les « chiffres d'évaluation » mentionnés aux $i 
2 et 4 (Intensité de la Demande et de l'Offre) noiis sont encore 
présentés comme des « nombres proportionnels » (Verhaltnis^ 
zahlen), obtenus par la comparaison des évaluations respec-^ 
tives de la « marchandise » et de la « marchandise numé^ 
raire » ; mais ni Toffre ni la demande ne sont examinées 
plus profondément sur ce point. La distinction introduite ici 
n'amène pas, comme elle l'aurait dû, à l'analyse de la double 
action exercée dans ce cas par la valeur de production et la 
valeur d'usage. En définitive, les évaluations personnelle» 
sont encore en l'air. 

Les représentants de la doctrine utilitaire ne nient point, il 
est vrai, qu'il existe quelque chose comme une loi da coût de 
production, M. Bôhm reconnaît, par exemple» u que le prix 
de marché des marchandises que Ton peut reproduire arbi- 
trairement tend à égaler à la longue le coût de leur produc- 
tion » (a). Cette loi, cependant, ne les occupé qUe fort peu 
dans leurs recherches sur la valeur objective, et ils n'attri- 
buent qu'une action secondaire au coût de production des 
biens (3). « La première condition, pense M. Bôhm, est que 
les biens produits soient Utiles, et la seconde qu'ils soient 
rares et restent rares relativement aux besoins, n Voilà 
pour lui comme pour les économistes utilitaristes en général 
les c( motifs réellement décisifs )) (die warhrhaft regierenden 
Besiimmgrûnde) de la valeur. Que ces conditions aient en réa- 
lité cette importance, — quoique « modestement » placées en 
arrière de la loi du coût de la production et que Ce coût 
même ne décide pas en premier lieu, — M. Bôhm croit pou- 
voir le démontrer par la « preuve contraire » suivante : 
Tant que l'on fait des frais, dit-il, pour la production de 

Cl) Voir B6hm-Ba.werk, loc. cit.^ chap. Il, § II, ppi 23g-a3i. 

(2) Bôhm-Baherk, loc. cit., chap. II, S Hl, P- 235. 

(3) Voir la polémique avec le professeur Scharling dans Bôum-Bawerk, 
loc. cit., note aux pafçes a33-a3/j. Cf. encore, tome I, chapitre xit, a, B., 
deuxième édition du livre, p. SaS, — où l'action du coût de travail eslcon- 

. sidorée comme « une cause incidente et particulière » (particnlâre Zwischen- 
ursache). 
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choses proportionnellement utiles et rares, tant que le coût 
est ainsi en harmonie avec l'utilité et la rareté des biens, il 
se trouve de même en harmonie avec la valeur et paraît gou- 
verner celle-ci. Dès que, cependant, Ton fait des Jrais pour des 
choses qui ne sont pas assez utiles ou assez rares, par exemple 
pour produire des horloges qui île marchent pasi ou du bois 
dans une contrée naturellement très boisée, ou endore pour 
fabriquer en nombre excessif de bonnes montres, la valeur ne 
couvre plus les frais et on voit disparaître jusqu'à l'apparence 
d'une liaison causale ëUtre les circonstances de la production 
des biens et la valeur de ceUx-ci (i). 

Il est facile de comprendre, après une pareille exposition, 
pourquoi M. Bôhm, tout comme les autres représentants de 
la théorie utilitaire, néglige l'analyse scientifique du coût dé 
production ; aussi existe-t-il la plus grande confusion à cet 
égard parmi ces économistes. 

Dans l'école autrichienne de Menger-Bôhm dri examiné, 
tout au plus, si la loidu coût dé production doit être considé- 
rée comme contraire à celle de Uutilité limitative. On a tâché 
de mettre d'accord, aussi bien que possible, les deux théories. 
Cette tentative — bien qu'elle n'ait pas toujours abouti, 
comme che» Stanley levons, aux contradictions les plus for- 
melles — (2) devait nécessairement échouer après qu'on eût 
opposé catégoriquement une théorie à l'autre. 



(i) Voir Kapital und Kapitalzins, tome I, chap. vu, 2. p. 161. La « preuve 
contraire » que M. Bôhm nous donne ici est comparable, au point de vue 
logique, au raisonnement suivant : X est connu comme chanteur. Ce talent 
parait dépendre de sa belle voix, de son instruction musicale, etc. Détrompez- 
vous : Ces qualités lui appartiennent sous une seule condition, modestement 
placée, il est vrai, à l'arrière-plan, mais qui détermine néanmoins d'une façon 
décisive les capacités de chanteur de X. En effet, il faut d'abord que mon- 
sieur X soit un hortime vivant. Cela se démontre jusqu'à l'évidence par la 
preuve contraire suivante : supposons que ce monsieur X ne soit pas vi- 
vant ; en ce cas plus de bon chanteur, et l'on voit disparaître jusqu à l'ap- 
parence d'une liaison causale entre le talent de X d'une part et, de l'autre, 
sa belle voix et son instruction musicale. Le fait d'être un homme vivant est 
en effet une condition nécessaire à tout homme pour qu'il fasse entendre sa 
voix. L*on voudra bien m'accorder, cependant, qu'il y a des causes plus di- 
rectes de sa renommée comme ténor ou comme baryton. 

fa) W. Stanlèt Jevoms commence l'introduction à sa Theory of Polilicat 
Economy par cette assertion : « De longues réllexions et des recherches assi-» 
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Lorsqu'on regarde de plus près la théorie utilitaire» — aussi 
bien dans Técole autrichienne que dans les écoles française et 
anglaise, — on aboutit, en définitive, à la théorie surannée de 
TolTre et de la demande. Dans l'œuvre de M. Bôhm-Bawerk, 
par exemple, nous lisons après l'exposition entière de la 
théorie du Grenznutzen : « Le prix du marché se fixe dans la 
même zone oà l'offre et la demande s équilibrent en quantité. » 
C'est bien, dit l'auteur, la théorie de l'olTre et la demande, mais 
lorsqu'on « évite les erreurs et les méprises », qui s'atta- 
chent à celle formule, on peut très bien tomber d'accord 
avec elle. Il y a même « un cas très spécial », ajoute encore 
l'économiste autrichien, pour lequel « la deuxième formule 
de notre loi des prix est la plus exacte » . Bien que presque 
toujours la zone dans laquelle rollrc et la demande s'égalent 
et la zone enfermée entre les évaluations des paires-limites, 
coïncident entièrement, il peut arriver cependant, dans cer- 
taines circonstances, que l'équilibre de l'offre et la demande 
ne se fasse pas dans la dernière zone tout entière, mais seule- 
ment dans une partie restreinte de celle-ci. Or, dans ce cas, 
le prix se fixe toujours dans cette zone plus étroite. < 

' Et nous voilà renvoyés ainsi, par l'œuvre qui représente le 

dues m'ont amené à l'opinion quelque peu nouvelle que la valeur dépend en- 
tièrement de Vuiilité ». — « Les opinions courantes, dit-il, font du travail 
plutôt que de l'utilité l'origine de la valeur », mais M. Jevons s'oppose de 
prime abord à ces théories. 

Le lecteur pourtant qui a eu la patience et la persévérance de lire tout ce 
livre, abondant en formules et en calculs sur la total ulility^ le Jinal degree of 
ntility et la ratio of exchange qui en est déduit, se trouvera à la page i64 
(troisième édition) subitement placé devant la phrase suivante bien propre à 
l'étonner au premier abord : « Cependant, bien que le travail ne soit pas 
la cause de la valeur, dans nombre de cas, il en est la circonstance déter- 
minante. » Il sera frappé encore d'une stupéfaction complète en lisant à la 
page i86, le commencement du chapitre intitulé : Relation of the Théories 
of Labour and Exchange ; le passage est conçu comme il suit : « Ceci pourra 
servir à donner au lecteur de la confiance dans les théories précédentes 
lorsqu'il trouvera qu'elles mènent directement à la loi bien connue et for- 
mulée dans le langage ordinaire des économistes, à savoir : que la valeur est 
proportionnelle aux frais de production. » 

Cela sonne comme une condamnation en forme prononcée par l'auteur 
sur ses propres théories ! Dans son œuvre, en effet, Jevons oscille toujours 
entre « l'utilité », parfois remplacée par la « rareté » {scarcily)^ et le coùl 
de la production, sans pouvoir formuler définitivement et catégoriquement 
ce qui détermine au marché la valeur et les prix. 
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plus haut développement de la doctrine utilitaire, à la théorie 
primitive de l'offre et de la demande si vague et si incertaine. Et 
cependant, après tout un siècle de développement delà science 
économique, on pouvait être éclairé sur le pouvoir de cette 
théorie ; elle ne nous explique qu*un phénomène : la valeur 
d'échange des denrées subit Tinfluence de leur valeur d'usage, 
lorsque celle-ci augmente ou diminue avec le rapport existant 
au marché entre la quantité offerte et la quantitée démandée 
de ces denrées. Mais l'offre et la demande sont incapables de 
nous fournir toutes les causes qui déterminent le niveau 
atteint au marché par la valeur objective et le prix. 

Le manque de fondements, d'une base réelle, pour la 
valeur objective des biens, est ainsi le défaut essentiel de la 
théorie utilitaire, qui se caractérise ensuite par un renverse- 
ment bizarre et naïf des rapports d'échange réels (i). 

Le marché aux marchandises moderne, — voilà le phéno- 
mène auquel les économistes ulilitarlstes n'ont pas donné 
assez d'attention dans la théorie de la valeur, — est le lieu où 
les évaluations subjectives d'acheteurs et de vendeurs se 
retournent en rapports objectifs et coercitifs de production 
et d'échange. 

Le caractère essentiel de ces rapports objectifs ne consiste 
pas, comme le suppose par exemple M. Bôhm, dans le simple 
phénomène qu'au lieu de répondre immédiatement aux be- 
soins subjectifs, ils répondent, à Vargent, comme intermé- 
diaire ; au contraire, ce caractère consiste en ceci qu'à la 
place des besoins et désirs personnels de chaque consomma- 
teur en particulier, entrent en jeu les besoins et désirs généraux 
et sociaux qui correspondent à la collectivité de tous les con- 
sommateurs d'un article dans une contrée quelconque. Ces 
besoins et désirs expriment la demande effective et totale en 
face de laquelle s'élève l'offre totale. 

Les évaluations personnelles comme certaines pratiques du 
commerce : la ruse, la force de persuasion, la spéculation, etc., 



(i) Très caractéristique à ce point de vue est l'exposition que M, Bôhm- 
BAwerk npus a donnée du marché au fer, compris d'après sa théorie. Voir 
Bôiim-Bawerk, tome II, ch. II, S III> pp- 236-248. 
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n'y tiennent place que daiis les limites résultant des rapports 
objectifs que nous présente le marché. 



II. — La Théorie de la Valenr-de-Travail. 



La théorie de la valeiir-de-travail a mis, à boti droit, au 
premier plan* pour expliquer lorigine et la grandeur de la 
valeur objective (valeur d'échange), la détermination du plus 
ou moins de travail exigé pour la production des richesses. 
A bon droit également ce travail est considéré, par elle, 
d'abord comme une dépense de temps et de force qui, une 
fois employée à la production d'une certaine richesse, ne 
saurait être appliquée en même temps à l'acquisition d'une 
autre ; — en deuxième lieu, comme un sacrifice de liberté ; 
ce qui, tout ensemble, fait que Thomme envisage ce travail 
comme le coût nécessaire à la production des richesses qu'il 
désire. La théorie de la valeur-de-travail a donc fort bien 
inarqué dans la civilisation humaine une tendance naturelle 
qui s'exprime essentiellement par l'échange des denrées, la 
tendance à estimer la valeur objective des biens, non pas 
d'après les besoins subjectifs qu'ils satisfont, mais d'après le 
coût de production qu'ils exigent. 

Seulement, la théorie de la valeur-de -travail a tfop négligé 
tout autre facteur que le travail notamment la différence qui 
existe entre les richesses au point de vue de V utilité ; elle n'a 
donc pas assez remarqué l'influence exercée par la valeur 
d'usage, influence qui, agissant comme une deuxième ten- 
dance, modifie incessamment la valeur objective des tichesseSi 
En identifiant les moyens nécessaires pour obtenir les ré- 
sultats finaux (les richesses propres à la consommation hu- 
maine) avec ces résultats mêmes, elle a tout simplement 
considéré la valeur d'échange des biens comme égale à leur 
coiit de production^ dans lequel on a fini par trouver le travail 
socialement nécessaire à leur production (ou à leur reproduc- 
tion). Pour cette dernière analyse nous pensons particulière- 
ment aux théories de Karl Marx. 
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Il est naturel que les théoriciens de la Valêur-de-travaîl 
n'omettent pas entièrement dans leur exposé Futilité et la 
valeur d'usage éventuelles des biens. Ils sont loin d'admettre 
que les biens auraient déjà une valeur pour la seule raison 
que leur production a coûté du travail humain et que leur 
reproduction eti Coûtera de même. Au contraire, cette théorie 
avance comme une condition sine qua non que les denrées, 
portées au marché, doivent avoir Uiie valeur d'usage. « Enfin, 
dit Marx, aucun objet ne peut être une valeur s'il n'est une 
chose utile. S'il est inutile, le travail qu'il renferme est dépensé 
inutilement et conséquemment ne crée pas de valeur, (i) » 

Rodbertus, de son côté, en exposant la théorie que les pro- 
duits s'échangent au marché proportionnellement au travail 
qu'a coûté leur production, ne considère cette valeur d'échange 
que comme « la valeur d'échange naturelle et par conséquent 
juste )) (loie der natûrliehe so auch der gerechte Tauschiuerth), 
dont « la valeur d'échange réelle » peut différer, restant, 
tantôt au-dessus, tantôt au-dessous d'elle, mais en gravitant, 
toujours vers ce point (3). 

Cependant, — et voilà le côté faible de la moderne théorie 
de la valeur-de-travail et son vrai défaut fondamental : — Ni 
Rodbertus, ni Marx, n'ont suffisamment tenu compte de la 
valeur d'usage et de l'utilité éventuelle des richesses humaines 
et n'ont reconnu cette deuxième tendance fondamentale, 
selon laquelle les biens peuvent être objectivement estimés 
comme égaux et traités en équivalents au marché des denrées, 
d'après un autre principe que celui qui se fonde sur le travail 
nécessaire à leur production. Tous deux ont refusé catégori- 
quement de tenir compte de cet autre principe. 

« Economiquement, nous dit par exemple Rodbertus, tout 
produit qui iious parvient en qualité de richesse par le canal 
du travail, passe uniquement au compte du travail humain, et 
cela pour la raisori qu'il est la seule dépense originale avec la- 
quelle compte la société humaine. C'est pour cette raison que 



(i) Karl Marx, Das Kapital, tome I, trad. franc., p. i6, col. i. 
(aj RoDDBRTus, Zur Beleuchlung der socialen Frage, Berlin, 187.5 ; tome I, 
p. 107. 
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là OÙ le travail est plus seconde qu'ailleurs par la nature, le 
travail est seulement plus productif , considéré d'un point de 
vue économique ; mais on ne saurait mettre une partie du 
produit, de travail sur le compte des forces naturelles (i). w 

Karl Marx n'est pas moins catégorique: en principe, il ne 
rei'onnaît, comme ayant de la valeur, que les biens qui sont le 
produit du travail humain. « Une valeur d'usage, ou un ar- 
Uclc quelconque, n'a une valeur qu'autant que du travail hu- 
main t'sl matérialisé en lui (2). » Aux purs dons de la nature 
(conimo le sol, les prairies naturelles, les bois sauvages) il 
n'attribue pas la moindre valeur, si utiles et môme si néces- 
saires que soient ces richesses pour les hommes et si recher- 
rhéfs soient-elles à cause de leur rareté. 

Dans le troisième tome du Capital, Marx part de cette pro- 
position : (( La cascade, comme la terre en général, comme 
toute ibrre naturelle, n'a pas une valeur, parce qu'elle ne re- 
pré^scntc pas du travail matérialisé en elle ; et par suite elle 
n'a pas non plus un prix, car un prix n'est que la valeur 
exprimée en monnaie. Là où il n'y a pas de valeur, il n'y a, 
eo ipso, rien à exprimer en monnaie. Le prix qu'on paie 
n'est ici autre chose que la rente capitalisée (3). » 

11 est évident que, par cette hypothèse, nous nous trouvons 
devant ime erreur fondamentale qui met la moderne théorie 
de la \alcur-de-travail en contradiction directe avec notre vie 
sociale réelle. 

(%) EinT'UËRTUs, Zur Erkldrung und Abhûlfe der heatitjen Creditnoth des 
GriifiJhf'sïtzeSf 2* édition, tome II, p. 17^. 

^a^ Kahl Marx, Das Kapiial, trad. franc,, t. I, p. i5, col. i. 

(3i K^hi, Marx, Das Kapilal, tome ÏII, deuxième partie, ch. xxxvin, texte 
wrîginel, p. 188. Cf. de même loc. cit., ch. xxxvii, p. 173, où Marx veut voir 
t< i]iniij,tL^j.iiir » le principe « que le prix des choses, qui, par elles-mêmes, 
n'ont pns une valeur, c'est à-dire qui ne sont pas le produit du travail, comme 
la sol^ oi] (|ui, du moins, ne sauraient être reproduites par le travail, comme 
1rs ftntitiiiïlc'S, les œuvres d'art de certains maîtres, etc., peut être déterminé 
p,ir tlea t'uuibinaisons très accidentelles ». Les « combinaisons très acciden- 
klïc"i » dunt Marx parle Ici, caractérisent à merveille l'embarras accidentel 
drmB Icqiii»! il devait se trouver à chaque instiuit par l'application conséquente 
(ie SON Lvpolhèse. 

(Vue l'on compare de même Rodbcrtus : a Les biens fonds, au contraire, 
nt! foiil pft3 encore des produits, eux-mêmes, et n'ont point, par suite, une 
valeur drux-memes, quel qu'en soit le revenu. » [Credilnoth, 2' édition, 
lomti I^ p. G.) 



Digitized by VjOOQIC 



THÉORIE DE LA VALEUR II 3 

La réalité montre : à Rodbertus, que — « dépense origi- 
nale )) ou non, — le travail humain n'est pas, assurément, le 
seul facteur avec lequel compte a la société humaine » ; à Marx, 
que souvent des richesses qui ne coûtent pas du travail ou très 
peu de travail sont estimées au mardié à la même valeur que 
d'autres richesses qui en représentent bien plus. Au marché au 
fourrage on ne s'occupe pas de savoir si le foin dérive d'une 
(( prairie naturelle » ou d'un pré cultivé, non plus qu'au 
marché au bois on ne s'occupe pas de savoir si le bois apporté 
a été coupé dans un bois sauvage ou dans un parc de luxe. Il 
y a un proverbe qui dit qu'au marché l'argent ne sent jamais 
mauvais : or, toutes les denrées y senten^t de même bon, pourvu 
qu'elles soient recherchées. Ici apparaît l'influence que la va- 
leur d'usage exerce sur la valeur d'échange ; c'est une in- 
fluence continuelle et dont on ne saurait faire abstraction pour 
un seul instant, dans la science économique, sans se perdre 
avec ses théories dans l'air bleu. 

De prime abord, il doit nous paraître parfaitement naturel 
que des denrées représentant des quantités inégales de travail 
humain puissent être traitées comme équivalentes. Car, en 
définitive, comme nous venons de l'exposer, ce sont les ré- 
sultats du travail, les produits prêts à la consommation hu- 
maine, qui se comparent et s'échangent au marché, et non 
pas les moyens qui les ont créés. Si, d'autre part, ce sont les 
frais de production qui, au marché, forment l'élément pré- 
dominant de la valeur, pour la grande partie des articles de 
notre usage journalier, il est tout naturel que là où la 
nature a extrêmement prêté son secours à l'homme de 
sorte que celui-ci obtient, avec le même travail, une plus 
grande valeur d'usage, cotte dernière devra nécessaire- 
ment se traduire de même en une plus grande valeur 
d'échange. 

La production d'un tonneau du plus ordinaire petit vin 
exigeant toujours un certain quantum de travail humain, 
celui-ci devra être payé par le consommateur tant que le vin 
possède assez de valeur d'usage pour être recherché. Si, d'autre 
part, un tonneau de bon vin de Champagne ou du Rhin exi- 
geait seulement le même travail que le tonneau de petit vin, 
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la valeur d'échange du meilleur cru serait néanmoins bien 
supérieure à la simple somme des frais de production qui. 
sous ce rapport, l'identifiaient au vin ordinaire (i). 

De même, le défrichement et la culture, ou bien la simple 
mise en exploitation d'un sol peu fertile ou xxial situé, exigeant 
un certain coût indispensable de travail ou de capital, il pst 
naturel que les terres fertiles et bien situées puissent donner, 
avec le même coût, des produits tout à fait différents, repré- 
sentant également des valeurs d'échange différentes. La na- 
ture épargne ici à l'homme le travail qu'il devrait dépenser 
ailleurs. Marx n'a pas envisagé cette vérité si simple pourtant. 
Ce phénomène est d'autant plus curieux que toute la théorie 
de la rente foncière de Ricardo-Marx (chez Marx ce qu'il 
nomme renie différentielle) se base précisénient sur le fait, 
qu'avec la même quantité de capital et de travail et sur la 
morne surface du sol, on peut obtenir différentes quantités 
de blé, qui, vendues au marché au même prix, donnent donc 
au producteur des résultats inégaux. Marx n'a pas su éviter 
la contradiction qui règne, sur ce point, dans la théorie de 
Ricardo ; bien au contraire, il l'a empruntée au maître clas- 
sique sans la moindre hésitation. 

Démontrons maintenant avant tout, que l'explication don- 

<"!) M Bôhm-Bawerr a choisi ce phénomène si naturel pour illustrer la 
théorie fausse, que ce ne sont pas les frais de production qui donnent leur 
valeur aux produits, mais que c'est tout le contraire. « Personne ne croira, 
dit-il, que le vin de Tûkai a une haute valeur parce que les vignobles 
de Tokai en ont une ; mais, au contraire, ces vignobles possèdent une 
haute valeur parce que la valeur de leurs produits est considérable. » 
i^Kapilal und Kapilahins^ tome II, livre III, chap, I, S IV, p. 200.) 

Il nous semble que le lecteur perspicace devra immédiatement s'élever 
contre une telle logique, en no cherchant dans le raisonnement de M. Bôhm 
qu'un jeu de mots, peu propre à nous séduire, mjlgré sa forme séduisante. 
Car, s'il est vrai que le vin de Tokai n'a pas une haute valeur parce que 
les vignobles de Tokai en ont une. il est non moins vrai que celte naute va- 
leur dérive, pourtant. — en dernière instance, jxjur parler comme M. Bôhm, 
— des vignobles, c'est-à-dire des forces naturelles exceptionnelles qui sou- 
tiennent en Tokai le travail humain. Dans les théories de M. Bôhm, la 
haute valeur du vin do Tokai, pour autant qu'elle dérive des agents natu- 
rels, manque de base ; ces agents ne sont pas considérés comme une source 
Îtrimitive de valeur, pas plus que le travail humain. On a vu que les éva- 
uations personnelles du marchand de chevaux ne sont pas rapportées à 
leurs causes dernières dans l'exposé qu'en donne cet auteur. C'est le même 
phénomène qui se présente ici. 
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née par la théorie moderne de la valeur-de-travail pour jus- 
tifier l'hypothèse du travail créateur unique de la valeur, est 
évidemment défectueuse. 

Rodbertus, en alléguant que là où le travail est exception- 
nellement soutenu par la nature, il est « plus productif » sans 
que, au point de vue économique, on puisse mettre une partie 
de son produit sur le compte des forces naturelles, s*est 
basé sur le raisonnement suivant : 

« Même au degré de la moindre productivité des forces de 
la nature dit-il,... les forces naturelles donnent déjà leur colla- 
boration. Et comment donc discernerait-on combien, aux di- 
vers degrés, il faudrait mettre sur le compte des forces natu- 
relles et combien sur celui du travail ? » (i). 

Cependant, peut-on se fonder raisonnablement sur de tels 
motifs pour justifier l'hypothèse que nous discutons ici ? Avec 
autant de raison nous pourrions observer que pour l'acquisi- 
tion de tout bien, économique ou non-économique, même 
pour celle de l'air que nous respirons ou de l'eau que nous 
puisons à la source, nous avons besoin d'un certain travail. 
« La sueur humaine et le travail humain procurent à l'homme 
le^ moyens de l'existence », dit Hegel. Même l'acquisition 
des biens non-économiques, qui n'obtiennent pas commur 
nément une valeur d'échange puisqu'ils sont abondants et 
librement accessibles, exigent encore un certain travail. 
On n'ira pas en conclure que le travail est sans importance 
pour la détermination de la valeur, comme Rodbertus a 
conclu, de ce que les forces naturelles sont parfois consi- 
dérées comme négligeables dans certaines exploitations, à 
l'hypothèse générale qu'elles sont indifférentes à la détermina- 
tion de la valeur. En dépit de notre observation sur le travail 
dépensé pour acquérir des biens sans valeur échangeable, nous 
reconnaissons que pour les biens économiques, qui ne sont 
pas librement accessibles, le travail peut se présenter comme 

(i) « Denn auch auf der wenigst produktiven Stufe der in wirthschaftlicher 
Action befindlichen Naturkrdfte, von der aujwïrts sich also ûberhaupt die 
« natàrliehe Produkltvitdt » differentiirt^ wirken ja schon die natiirlichen Krnfte 
mit. Und wie soll auch nur unterschieden werden, was auf diesen verschiedenen 
S tuf en auf die natûrlichen Krdfte und was auf die Arbeit kommt? » (Rodber- 
tus, Creditnothy loc. cit.) 
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crcateiJir de lu vaKi'ur d'tidian^f : si ralblc soit le travail dans 
certains cas, nous recoiifiâissoiia fju'il Laxiste une tendance f[ui 
conduit les hommes à évaluer la valeur objective (valeur 
d'écliange) de grandes catégories de marchandises d'après leur 
coût de production. 

La deu.vieniP oLijection de Rodbertus ne prouve rien contre 
le fait qiie la rollaboration exceptionnelle des agents naturels 
peut, en eiïet se préseutei^ eL se réaliser tlans une pins haute 
valeur dVchange. l^à où les facteurs des deux catégories col- 
laborent îi la création de la valeur objective, il sera dinicile de 
discerner, roiuuie le fait rcniarrjucr Tauteur, « combien il 
faudrait mettre sur le compte des forces naturelles et combien 
sur celui du liavaiï >Jj mais il est évident qu'il serait inexact, 
dans le cas suppose, de mettre toute la valeur objective au 
corripte d*uue seule catégorie de facteurs, 

Karl Marx tiaîte la question à la légère. Chez lui, il n'est 
pas questionna proprement parler, d'ar^tunents pour justiher 
l'hypothèse. Il fait tf abstraction ^i, tout simpîcmeul, delà 
vah'ur d'usage des richesses, en abordant la question de Tana- 
Ivse de leur videur d'échange, au commencement de son livre 
sur le Capital. Il ie fait sous le prétexte suivant, dont la lé— 
^ntimjté était précisément a protncr : m Maïs d'un aulro 
coté, dit-il, il est évident que Ton fait abstraction de la valeur 
d'usage des marchandises (juarid on les échange et que tout 
rapport d^échango est inêrne caractérisé par celte abstrac- 
tion II (i). 11 fait suivre cette phrase de la justilîcation sui- 
vante: « Dans l'échange» dit-il, une valeur d'utilité vani pré- 
cisément autant que toute autre, pourvu qu'elle se trouve eu 
proportion convenalîle. >t (jclle idée, qui devient, grâce à la 
restriction j d'une évidence un peu naïve, ne saurait guère être 
acceptée comme une preuve de sa thèse etpourraîtnnVmc mieux 
servir à nous dénu:tntrer que? dans l'éctiange, on ne fait 7ïu/- 
it'm^îd <{ abstraction » de la valeur d'usage piirticulière des 
marchandises, — du moins pas de la «< proportion ji dans la- 
quelle elle se présentent au marché. 

Ayant fait abstraction de cotte valeur, Marx nous donne une 
exposilion de l'échange qui en dérive naturellement et que 

[tt Vuif IvAnt MàHx, Ûfljf Kapîlaî^ tome ï, ît^d. frunç., p. ih, CôL a. 
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nous jugeons assez caractéristique et assez intéressante pour 
être tenus de la suivre de près. Nous l'estimons d'autant plus 
importante qu'elle est la base de toute la science économique 
du représentant le plus autorisé de la moderne théorie de la 
valeur-de- travail . 

Marx met deux marchandises (froment et fer), en certaines 
quantités, l'une en face de l'autre et dit : « Quel que soit leur 
rapport d'échange, il peut toujours être représenté par une 
équation dans laquelle une quantité donnée de froment est 
réputée égale à une quantité quelconque de fer, par exemple ; 
I quarteron de froment = a kilogramme de fer. » 

(( Que signifie cette équation ? » continue-t-il. a C'est que. 
dans deux objets différents, dans i quarteron de froment et 
dans a kilogramme de fer, il existe quelque chose de com- 
mun »... 

« Ce quelque chose de commun ne peut être une propriété 
naturelle quelconque, géométrique, physique, chimique, etc., 
des marchandises. Leurs qualités naturelles n'entrent en con- 
sidération qu'autant qu'elles leur donnent une utilité qui en 
fait des valeurs d'usage. » Vient ici l'abstraction de la valeur 
d'usage des richesses et la phrase que nous avons citée plus 
haut ; et, par cette exposition dialectique, Marx aboutit main- 
tenant aisément à la conclusion suivante : 

« La valeur d'usage des marchandises une fois mise de côté, 
il ne leur reste plus qu'une qualité, celle d'être des produits 
du travail (i). » 

En premier lieu, nous faisons remarquer que la conclusion 
tirée par Marx, savoir : que l'équation de i quarteron de fro- 
ment = a kilogrammes de fer signifierait qu'il existe dans ces 
deux biens « quelque chose de commun » ou, comme Marx 
l'exprime dans le texte allemand original, « quelque chose de 
commun de la même grandeur » (em Gemeinsames von dersel- 
ben Grosse), que cette conclusion, disons-nous, n'est pas du 
tout certaine. Le signe =, dont Marx se sert ici, peut expri- 
mer une réciprocité quelconque sans qu'on puisse parler d'une 
égalité dans ce sens que les deux objets comparés contiennent 

(i) K.ARL Marx, loc. cit., p. i4, col. i et a. 
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quelque grandeur commune. Gela arrive en réalité au marché. 
Lorsque i quarteron de froment y est réputé égal aujourd'hui 
à a kilogrammes de fer, demain peut-être à 6 kilogrammes, 
on peut seulement en conclure un simple fait, que les deux 
marchandises se maintiennent comme équivalentes à des quantités 
autres un jour de Vautre et non pas qu'il y aurait eu un chan- 
gement dans le « quelque chose de commun » que contien- 
nent les deux marchandises, notamment dans le travail socia- 
lement nécessaire à leur production ou leur reproduction, 
que vise Marx. Sa conclusion est arbitraire, parce que, au 
marché, il pourrait être question aussi d'un changement des 
rapports entre l'offre totale et la demande totale et effective des 
marchandises. En tout cas il est évident que de l'équation 
que Marx nous a mise sous les yeux, il ne s'ensuit pas néces- 
sairement l'existence de quelque chose de commun de la 
même grandeur dans les deux marchandises con^arées. 

Il faut ensuite observer que ce n'est pas sur le marché que 
Marx aurait pu trouver les éléments lui permettant d'inter- 
préter son équation et de découvrir ce qui se cache derrière 
l'échange. Il aurait dû nous transporter à l'usine, à la mine, 
aux champs de froment, non pas au lieu où s* échangent les 
richesses, mais à celui où elles sont /)ro(/at7es. Car, Marx cher- 
che le « quelque chose de commun » . qui existerait dans les 
deux marchandises, le quarteron de froment et les a kilo- 
grammes de fer, dans le travail humain qui est accumulé en 
elles ; mais, c'est là leur valeur de production et non pas leur 
valeur d^ échange ! 

Il est vrai, que la valeur de production ou bien la quantité 
de travail humain appliqué aux marchandises, ne se réalise 
qu'au marché, puisque c'est là que se feront les prix cou- 
rants ; cependant, Marx n'est pas autorisé, pour cela, à ne 
compter au marché qu'avec le travail humain dépensé. En 
faisant cela, il fait « abstraction )), non seulement de la valeur 
d'usage particulière des richesses, mais également de tout le 
marché. 11 invente une « valeur d'échange » des biens, sé- 
parée de « l'échange » même. C'est là une chose inintelli- 
gible et la vraie raison pour laquelle ni la théorie de la va- 
leur de Marx, non plus que celle de Rodbertus qui la précédait 
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OU l'économie classique de Ricardo, n'ont pu nous révéler le 
mystère entier qui se passe au marché relativement à la dé- 
termination de la valeur et à la fixation du prix des denrées. 
Marx désirant examiner particulièrement et séparément le 
travail humain qui est (( matérialisé » dans différentes richesses, 
pouvait se dispenser de les jeter d'abord dans le processus de 
l'échange ; il aurait dû analyser leur valeur de production et non 
pas leur va/eur d'échange. Ce n'est pas, comme Marx le suppose, 
à des biens jetés déjà dans le processus de l'échange, mais exclu- 
sivement à ceux qui se trouvent encore dans la sphère de la pro- 
duction, et dont on examine la valeur de production , que s'ap- 
pliquent ses paroles : a Ce n*est plus, par exemple, une table, 
ou une maison, ou du fil, ou un objet utile quelconque ; ce 
n'est pas non plus le produit du travail du tourneur, du ma- 
çon, de n'importe quel travail productif déterminé. Avec les 
caractères utiles particuliers des produits du travail dispa- 
raissent en même temps, et le caractère utile des travaux qui 
y sont contenus, et les formes, concrètes diverses qui distin- 
guent une espèce de travail d'une autre espèce (i). » 

Au moment où les marchandises sont portées au marché, 
leurs (( caractères utiles particuliers » commencent à se réta- 
blir et à exercer une influence essentielle sur l'échange 
même. 

Tout le raisonnement relevé ici et par lequel Marx parvient 
à l'abstraction des caractères utiles des biens dans le processus 
de l'échange, nous paraît donc un grand sophisme et témoigne 
en effet de ce qu'un critique de Marx, M. Bôhm-Bawerk, a 
appelé : « de la mauvaise logique et de la légèreté dans les 
conclusions » (2). 



(1) Karl Marx, loc. cit.,' col. a. 

i2) Bôhm-Bawerk, Kapitalund Kapitalztns ^ tomel, chap xi, i" éflit. allem., 
p, 435 — Nous faisons remarquer qu'après, et à côté de G. Knies. c'est 
surtout M. Bôhm-Bawerk qui a clairement exposé l'abracadabra dialocfique de 
Marx en le réduisant à sa vraie valeur. A cause de l'importance des argu- 
ments apportés et par Knies et par Bôhm, j'en reproduis ici les phrases 
principales. D'abord ceux de Bôhm pour lesquels je cite la deuxième édi- 
tion allemande de son ouvrage : 

« Si Marx, sur le point décisif, n'avait pas restreint ses recherches aux 
produits du travail, mais examiné aussi ce qu'il y a de commun dans les 
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U m'a toujours paru que Marx s'était trouvé ici sous l'ac- 
ioa néfaste de son maître Hegel, dont la dialectique a eu, 

dons tîe la nature ayant une valeur d'échange, alors il aurait été évident que 
lu Lr^ va il ne peut pas être cette chose commune... 

w Capmdant, regardons un peu les choses de près. Avec le tour d'adresse 
que nous venons de décrire, Marx n'avait encore obtenu que ceci, que le 
It'ûvail était admis simplement à jouer un rôle. Par la restriction artiticielle 
du cercle, le travail n'était devenu qu'une seule des « propriétés com— 
ujUEies » dans ce cercle étroit. Mais à côté de lui, il pouvait encore exister 
d'autres propriétés que les denrées pussent avoir en commun. Comment 
H(int- elles mises de côté, ces autres causes coopérantes? Gela s'est fait par 
lîcuï au lies moments dans le raisonnement, moments dont chacun ne con- 
tient f{iic quelques mots, mais avec eux une faute logique des plus graves. 

{( Dans le premier moment, Marx exclut toutes les « propriétés naturelles 
quelconques, géométriques, physiques, chimiques, etc. » (suit ici la citation 
qu^3 hî lecteur connaît, relative à « l'abstraction » de la valeur d'usage'. 

(( On se demande ce que Marx aurait dit, lui-même, de l'argumentatioa. 
Èuivonle : Dans un théâtre d'opéra trois chanteurs excellents, — un ténor, 
une bassti et un baryton, — ont chacun un salaire de 20.000 florins ; on 
demande quelle est la circonstance commune, par laquelle ces honoraires 
s'identifient ? Et je réponds : Dans la question des honoraires une bonne voix 
vaut autant qu'une autre, une bonne voix de ténor vaut autant qu'une 
bnnne vmx de basse ou de baryton, pourvu seulement qu'elles se trouvent 
en |>riL]|)Lii*tion convenable ; par conséquent, il est évident que l'on fait abs- 
liaMtitm, dans la question des honoraires, de la bonne voix et que celle-ci 
ne peui donc pas être la cause commune des hauts honoraires. 11 est clair 
que cet tu argumentation est fausse, mais il est non moins clair que la con- 
chii^ion de Marx, sur laquelle la nôtre est copiée exactement, ne pèse pas 
un ^r;iîn de plus. Toutes deux ont le même défaut. Elles confondent l'abs- 
lTacti*>n d'une particularité en général avec l'abstraction des modalités spéciales 
sous Lesquelles cette particularité se présente. Ce qui, dans notre exemple, 
Efit indifférent pour la question des honoraires, n est, évidemment, que la 
nindalitih spéciale sous laquelle se présente la bonne voix : soit comme ténor, 
liasse, (ju baryton ; mais nullement la bonne voix en général. De même 
fait-<in abstraction, pour les rapports d'échange des marchandises, de la mo- 
dalité spt'ciale sous laquelle peut se présenter la valeur d'usage des niar- 
chandlseâ, mais nullement de la valeur d'usage en général, (^ue l'on ne 
fîisae piB abstraction de la dernière, Marx aurait pu le déduire du simple 
fait qu'il ne peut exister une valeur d'échange quand il n'y a pas de va- 
leur d'usuge, — fait que Marx lui même, à n»aintcs reprises, est obligé de 
reconnaître. 

<i l^ isreond moment du raisonnement est encore plus condamnable : « La 
Hit valeur d'usage des marchandises une fois mise de côté, dit Marx textuelle- 
w ij>ejiitj il ne leur reste plus qu'une qualité, celle d'être des produits du Ira- 
« viiil. )j Vraiment.^ Pas plus d'une seule qualité? Est-ce que les biens, pos- 
^dant une valeur d'échange, n'ont pas aussi en commun cette autre qualité, 
d^ôlro rnres relativement aux besoins? Ou bien d'être l'objet de l'offre et de 
la deuuinrle ? Ou bien cette autre d'être appropriés ? Ou encore cette autre 
d'etra des produits de la nature? Et nul ne nous l'a dit mieux que Marx 
lui-même que les richesses sont aussi bien les produits de la nature que du 
IravHiiK.. 

« Paiiiquoi, demandé-je, le principe de la valeur ne pourrait-il pas aussi 
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en général, une si mauvaise influence sur le travail scienti- 
fique de Marx. 

Hegel, lui-même, n'a jamais pu parvenir à distinguer les 
diflerentes formes de la valeur. Déduisant d'abord la valeur 
des besoins humains, il a commencé à voir ensuite autre chose 
encore au fond de la valeur : le travail qui a produit les 
biens. Mais il n'a pas vu qu'il avait afiaire dans ces deux cas 
à des formes de valeur différentes. 



bien se trouver dans une de ces qualités communes, que dans la qualité d'être 
des produits de travail ? Notons bien que Marx n'a pas apporté le moindre 
argument positif en faveur de l'exclusivité à accorder à cette dernière qua- 
lité ; son seul argument qui est négatif, se réduit à ceci, que la valeur 
d'usage, si heureusement mise de côté par la voie de l'abstraction, n'est pas 
le principe de la valeur d'échange. Pourtant, est-ce que cet argument né- 
gatif ne serait pas également probant pour toutes les autres qualités com- 
munes que Marx n'a pas vues? » (Bôhm-Ba.wbrk, loc. cit , tome I, 2' édit. 
allem., pp. 517-520). 

En ce qui concerne Knies, qui a le premier mis en évidence la fausse lo- 
gique de Marx sur ce point particulier, nous nous contentons de donner 
deux courtes citations : 

« Celui qui, comme le fait Marx, a reconnu expressément qu'il ne peut 
exister une valeur d'échange sans « valeur d'usage ». que, pour produire 
des valeurs d'échange, il faut produire des valeurs d'usage pour d'autres, 
des valeurs d'usage sociales, doit bien formuler naturellement la différence 
entre la valeur d'usage et la valeur d'échange, — mais il se contredit lui- 
même en prétendant que la substance de la valeur d'échange est indépen- 
dante de l'existence des marchandises comme valeurs d'usage. 

« Celui qui, comme Marx, reconnaît que la valeur d'usage du bois sau- 
vage, de l'herbe dans les prairies naturelles, du sol vierge existe, sans la 
collaboration du travail humain, n'a plus la liberté de prétendre que le 
travail humain est la base décisive et exclusive de la valeur d'échange. Dans 
le cadre de la démonstration de Marx, on ne saurait trouver une raison 
pour laquelle, — aussi bien que l'équation : i quarteron de froment = a 
quintaux de bois produits par le travail humain, — on ne pourrait pas poser 
cette équation : i quarteron de froment = a quinUiux de bois poussant na- 
turellement dans la forêt = 6 arpents de terres vierges = c arpents de 
prairies naturelles... Nous arriverons cependant en tout cas à tirer de ces 
équations cette conclusion qu'il est impossible que deux quantités de travail 
servent de base pour l'égalité dans l'échange. Ce n'est donc pas davantage 
un quantum de travail qui est mesuré par ces équations. » (G. Knies, Dus 
Geld, 2* édit., pp. i56-i57). 

« Pour interpréter les équations de la valeur d'échange, on ne saurait 
dire, comme le fait Marx, que l'on fait « abstraction de la valeur d'usage », 
mais seulement que l'on fait abstraction des différences qui existent dans les 
déterminations particulières de la valeur d'usage ; on ne leur substitue pas 
une qualité étrangère, mais on les ramène à leur qualité commune » 
{loc. cit.f p. 160). 
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Pour se convaincre de cette vérité on n'a qu'à comparer 
les §§ 63 et 196 de sa Philosophie du Droit 

En exposant que la valeur d'une chose dépend des besoins 
qu'elle satisfait, — Hegel nous dit qu'on fait <( abstraction » 
ici des qualités spéciales en n'envisageant que la quantité 
gi-'iir^ijik. Le besoin particulier que satisfait une chose, est en 
mrme l(?mps besoin en général et c'est en raison de cette géné- 
ral! lu qu'il trouve son expression dans la valeur. « Cette 
(jèïièraliiè, ainsi s'explique- t-il, dont la simple détermination 
ressort de la particularité de la chose, de sorte qu'il est 
FaiL abstraction en même temps de cette qualité spécifique, 
Bs\ la imleur de la chose, dans laquelle sa vraie substantialité 
csL dèb'Tminée et devenue objet de notre connaissance (i). » 

Ncïlons bien, pourtant, que Hegel parle toujours de la 
mlnir d usage des choses et ne traite que beaucoup plus tard 
lin titivail humain. Marx, au contraire, tâche de nous con- 
^itijine» avec la même méthode dialectique et presque dans 
les iTir^nies termes que son maître, qu'il est fait abstraction, 
dans le processus de l'échange, non seulement de V utilité 
spéeîpijae des marchandises, mais encore de leur valeur 
d'n&afje en général. Marx nous donne ici une théorie dont la 
laiis^f'f é saute aux yeux. 

C'ciit là un défaut fondamental dans la théorie de la valeur 
marxiste. Marx, avons-nous dit, n'a jamais compris la nature 
de 11 valeur d'usage, 11 a reconnu, il est vrai, que les valeurs 
d'us^iigo forment la « matière de la Richesse », mais il les a tou- 
jniirs traitées comme de simples « soutiens matériels de la va- 
û'iir d'échange » (2), à peu près comme s'il avait traité l'indi- 
vidu Marx comme le simple « soutien matériel d'un système 
l'roiiniiiique ». Il n'a pas suffisamment prêté son attention à 
rSidluence que les soutiens matériels de la valeur d'échange 
t^i ictnl sur elle. Gc n'est que par cette voie qu'il a pu créer 
sn thêftrie de la valeur-de- travail, prétendant que des quantités 
[ ui(ûk-5 de travail humain ont la même valeur d'échange, 

lorsqu'elles sont simplement reconnues en générale par la 
soL'iétis comme travail « utile ». 



l 



(j) HfiiîtL, Philosophie du Droit ^ S 63. 

(a|j Kahl Marx, Das Kapiial, tome I, trad. fr., p. ilx, col. i. 
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Dans le troisième lome du Capital dont, à plusieurs égards, 
la connaissance nous est nécessaire pour juger le système éco- 
nomique de Marx, il n'est encore question qu*en passant 
de la valeur d'usage des richesses. Marx la traite encore 
comme la condition formelle et indispensable pour l'existence 
de la valeur ; — mais une condition formelle à laquelle il 
n'est plus prêté attention après la constatation de la nécessité 
de son existence. Nulle part dans l'œuvre de Marx on ne ren- 
contre une analyse consciencieuse de la valeur d'usage et des 
principes par lesquels elle se détermine (i). . > 

En définitive, la moderne théorie de la valeur-de-travaîl 
a omis entièrement de nous donner la moindre preuve de son 
hypothèse fondamentale d'après laquelle le travail humain 
seul est créateur de la valeur d'échange ; — - Marx n'a pas 
cherché à la justifier ; Rodbertus l'a essayé ; mais cette ten- 
tative doit être considérée comme ayant échoué. 

Il n'en pouvait guère être autrement, puisque la vie sociale 
réelle nous démontre à chaque instant, par des faits incon- 
testables, que les richesses produites par des quantités inégales 
de travail et des frais de production inégaux (et qui ne sauraient 
l'être autrement), peuvent atteindre néanmoins une même va- 
leur d'échange en tant qu'elles présentent les mêmes qualités 
utiles. 



(i) (( Car, condition indispensable reste la valeur d'usage » [Das Kapilal^ 
tome III, 2* partie, chap. xxxvu, texte original, p. 175.) 

« Mais c'est là simplement la même loi qui se montre déjà dans la mar- 
chandise isolée, à savoir : que sa valeur d'usage est la condition de sa va- 
leur d'échange et par suite de sa valeur » (Ibidem y p. 176.) 

« Ainsi la valeur d'usage est généralement le soutien de la valeur 
d'échange, mais non pas sa cause. » {Loc. cii., ch. xxxvni, p. 187. j 

Dans les deux premiers passages (p. 176 et p. 17C) Marx oppose « la va- 
leur d'usage de puissance sociale )> (Gebrauchswerlh auf gesellschafllicher Po- 
tenz) ou « le besoin social » à la « valeur d'usage dans la marchandise 
isolée » ; il nous fait aussi remarquer, il est vrai, que la première dépend 
de ce que la marchandise « est adéquate aux besoins sociaux, quantitati- 
vement déterminés pour chaque espèce spéciale de produits » ; — mais cette 
observation a le seul but de nous apprendre qu'autrement le surplus dans 
une branche quelconque d'industrie devient entièrement « inutile », comme 
la marchandise isolée c-esse de posséder une valeur d'échange, lorsqu'elle 
ne satisfait pas un besoin quelconque. Voilà tout ce qu'il y a sur l'analyse 
de la valeur d'usage (individuelle et sociale; dans le troisième tome du 
Capital. 
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Rodbcrtus a encore formulé son hypothèse dans les termes 
suivants : « Tous les autres biens (hors ceux qui ont coûté 
une certaine quantité de travail) si nécessaires, ou si utiles 
soient-ils à Thomme, sont des biens naturels qui ne regar- 
dent nullement l'économie »... 

... « L'homme peut être reconnaissant de ce que la nature 
a créé d'avance des biens économiques, parce que cela lui a 
épargné beaucoup de travail en plus ; seulement l'économiste 
ne s'occupe d'eux que pour autant que le travail a complété 
l'œuvre de la nature (i). » 

C'est sous cette forme, fort accentuée du reste, que la mo- 
derne théorie de la valeur-de-travail nous paraît ^tre le plus 
évidemment en contradiction avec les rapports réels. 

A bon droit, M. Bôhm-Bawerk a fait remarquer, en dis- 
cutant ce passage de Rodbertus, qu'un « morceau d'or 
massif », trouvé par un propriétaire dans son champ ou bien 
« une mine d'argent qu'il a découverte par hasard dans sa 
terre » , exemples dont on pourrait aisément augmenter le 
nombre, regardent assurément l'économie (2). 

Nous avons à ajouter quelque chose à cette critique, chose 
que nous mettrons tout à l'heure en rapport avec notre juge- 
ment sur la moderne théorie de la valeur-de-travail. Précisé- 
ment parce que l'aide que la nature donne au travail hu- 
main regarde particulièrement la science économique et 
nous tous en tant que producteurs et consommateurs, — 
l'humanité ne tolérera pas indéfiniment un ordre social, dans 
lequel les sources naturelles de l'existence de la race humaine 
sont considérées autrement que comme la propriété commune 
de l'humanité. 

C'est là un problème social d'autant plus important, que 
parmi ces sources d'existence il n'y a pas seulement les ma- 
tières premières que la nature a mises à la disposition des 
hommes, par exemple une « mine d'argent » nouvellement 
découverte sur la terre du propriétaire de M. Bôhm-Bawerk ; 
il faut compter encore les richesses qui sont rendues accessibles 

(i ) Rodbertus, Zur Beleuchlung der Socialen Frage, tome I, p. 69. 
(2) Bôhm-Bawerr, Kapital undKapitalzins, tome 1, chap. xu, a'édit. allem., 
p. 456. 
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à la génération actuelle par le travail d*un long passé, œuvre 
de travailleurs eux-mêmes disparus, mais dont le plus faible 
et le plus misérable de notre génération peut encore se pré- 
tendre l'héritier. 

Les mines en pleine exploitation, les moyens de trans- 
ports, chemins, canaux, ponts, — moyens sans le service des- 
quels le travail présent ne saurait être si productif qu*il Test 
aujourd'hui, ou serait même rendu impossible dans son 
développement actuel, — nous montrent, dans leur en- 
semble, combien l'étroite théorie de la valeur-de-travail a tort 
de ne considérer que le travail présent comme créateur de 
nouvelle valeur. 

En ce qui concerne une partie de ces moyens nécessaires 
de production : les matières premières et secondaires et les 
instruments de travail (usines, constructions, machines, 
outils, etc.), la théorie de la valeur-de-travail admet qu'ils 
transmettent de la valeur aux produits en tant qu'ils s'usent 
dans le processus de la production. Mais ils ne transfèrent 
jamais plus de valeur aux produits, à ce que prétend cette 
théorie, qu'ils n'en représentent eux-mêmes. Il est impor- 
tant, — et c'est là une question dont nous aurons à nous 
occuper de près dans un chapitre suivant, — de démontrer 
combien peu la théorie de la valeur-de-travail a suivi encore , 
sur ce point particulier, la vie réelle. 

Nous ne sommes pas au bout ; nous avons à considérer 
une autre catégorie de facteurs qui collaborent à la création 
de la valeur, à savoir : certaines /orces naturelles dont l'appli- 
cation à la production des richesses représente des siècles 
entiers d'une civilisation en progrès avec toutes leurs inven- 
tions et découvertes accaparées successivement par les entre- 
preneurs capitalistes dans leur intérêt individuel. 

Ce n'est que dans l'analyse spéciale de la valeur d'échange 
que nous pourrons attentivement examiner l'influence qu'exer- 
cent ces forces naturelles sur la valeur objective. Mais nous 
pouvons poser déjà le principe fondamental de notre échange 
moderne comme il suit : 

Supposons qu'un article de consommation puisse être pro- 
duit des quatre manières suivantes : 
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a) par la main-d'œuvre avec des outils primitifs ; 
h) par la petite industrie avec application de vapeur, ou 
d'un moteur à pétrole, gaz, benzine, etc. ; 

c) par la grande industrie avec vapeur ou électricité 
comme force motrice ; 

d) occasionnellement avec application immédiate et simple 
d'une force naturelle, comme l'eau tombant d'une cascade ; 

Si — l'usure d'outils, de machines, etc., prise en considé- 
ration — le coût de la production s'élève par unité (mètre^ 
hectolitre, etc.) de l'article en question à des taux que l'on 
pourra désigner successivement par lix, 3a?, 2.x. et x, il 
faut, tout d'abord, savoir si la quantité des produits de la 
première catégorie (a), est encore nécessaire à la totalité des 
besoins humains, c'est-à-dire à la demande totale et effective ; 
dans ce cas les quantités des trois autres catégories (6, c, d), 
pourront obtenir le même prix courant que les articles de la 
première : articles de la même espèce, mais qui sont produits 
sous les conditions les moins favorables. 

Ce n'est que dans le troisième tome de son Capital que 
Karl Marx a développé ce principe fondamental de l'échange 
moderne pour les produits agricoles ; aussi sa théorie de la 
rente foncière, comme toute la théorie d'échange développée 
dans ce troisième volume, est-elle en contradiction singulière 
mais défmitive avec la théorie de la va leur-de-travail que con- 
tient le premier volume. 

11 paraît certain que les fabricants des articles de consom- 
mation examinés, ayant produit leurs marchandises dans les 
conditions les plus favorables, par exemple, avec des coûts de 
production désignés ci-dessus par ix ou x, peuvent les livrer, 
au marché, à des prix plus modérés que ceux que doivent pro- 
poser leurs concurrents ; comme nous le verrons dans le cou- 
rant de cet ouvrage, ils peuvent faire baisser les prix courants 
de l'article en question, tout en faisant encore des profits con- 
sidérables. Mais, il ne reste pas moins évident, dès à présent, 
que la valeur d'échange de leurs marchandises est encore tout 
autre chose que l'expression adéquate de la quantité de travail 
dépensée par eux-mêmes pour la production et que celle que 
l'on peut considérer comme socialement nécessaire à produire 
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l'article en question. Cette dernière quantité, en effet, se rap- 
porte aux conditions de la production et non pas à celles du 
marché. (Voir notre chapitre sur la valeur de production sociale) . 

Après tout, nous ne pouvons que nous étonner de ce que 
Tétroite théorie de la valeur-de-travail de Rodbertus et de 
Karl Marx n'ait pas été combattue plus décidément du côté 
communiste ; et Ton se demande avec une stupéfaction 
réelle comment il a été possible que le premier tome du Ca- 
piial de Marx ait même été considéré, parfois, comme la 
Bible du mouvement socialiste-communiste: Puisque ce n'est 
pas le travail humain seul, mais aussi les agents naturels 
(matières premières et secondaires et forces naturelles), dont 
l'action commune crée les richesses humaines, nous avons 
le motif le plus décisif pour condamner l'ordre capitaliste de 
la société, qui ne saurait être défendu que par un appel à 
son droit d'existence historique. Or, les mêmes considéra- 
tions qui pourraient ainsi servir à sa défense, nous mon- 
trent en même temps que, la civilisation se perfectionnant 
progressivement et les conceptions du droit se dévelop- 
pant toujours parmi les peuples modernes, l'avenir prochain 
ne saurait appartenir qu'à un ordre social et juridique dans 
lequel la propriété commune des moyens de production et de 
consommation occupera une place toujours plus importante 
dans la vie sociale des hommes. 

Relevons encore le fait que, dans la production des ri- 
chesses, les dépenses de matières naturelles et do forces natu- 
relles doivent aussi bien être considérées comme a coût de 
production » que les dépenses de travail. C'est là une vérité 
fort mal comprise. 

La moderne théorie de la valeur-de-travail, — et nous pen- 
sons particulièrement ici aux argumentations de Rodbertus, 
— conçoit le travail dépensé comme coût de production pour 
la raison que le travail appliqué à la production d'un certain 
article de consommation ne peut pas, à la fois, être appliqué 
à celle d'un autre. Ce travail est donc à considérer, s'ensuit- 
il, comme un sacrifice d'efforts et de liberté individuelle du 
travailleur. Seulement, par rapport aux dons de la nature, 
ceux-ci n'étant pas inépuisables, les mêmes considérations se 
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reproduisent, ci ce n'est p.-is sesulement relativement au 
travail humain, mais aussi à ces dons de la nature que nous 
avons à nous conduire en économes raisouaables. Nous ap- 
prendrons mieux à le faire au fur et à mesure que la civi- 
lisation humaine fora dûs progrès, intellectuellement et mo- 
ralement (i). 

Les agents naturels avec Taide desquels se créent les ri- 
ciiesscs iïamaines* ne nous sont accessibles, pour la plus 
grande par tie^ qu'en quantités limitées, taudis qne ceux qu'on 
peut considérer Comme inépuisables, tels que l'air ou TeaUj 
ont cessé précisément d'appartenir aux biens économiques 
pouvant posséder une valeur d'échange et obtenir uji prix. 

Or, là où les quantités des richesses naturelles sont limi- 
tées, tout producteur prend incessamment, par le l'ait de la 
production môme, des éléments à un trésor commun. — élé- 
ments ne pouvant pas servir h la fois à quelque autre produc- 
tion ou à une autre consommation directe. Ceci est d'autant 
plus important que les quantités des richesses en question sont 
moïns abondantes et pour cette raison plus recherchées. 

Le sol qui est occupé par A dans un but de production ^ ne 
saurait être clioisi, dans un même but utile, par Ï5 ; les 
mines de charbon épuisées par notre génération aclueHc et 



(t) Nou» noua joignons en tièreiaont au X obser vatïotis Êiii vu nt«4 que, dans mu 
livre î Kapîtaî nnd KtiftiUilzins (k^mç i, ch. xn, î, A. a" édit, p, âG4), M. Bùini- 
Bawëhe a fuitas sur cette thèse : « Nous ^rimumisuns la foire oi-î|^inale rtu 
tmv;lit|^ i^mmt h dit Hodbertiis à bon droit, p,ircfl qutf te li,ivaîl, li- 
m\\ù jJtii' le tomps et la foree^ sa conàiiixiË en ruêiriH^ tcmpiï qn'il se dopengc, 
et prirce cjn'it est^ enfin, une apotialtoii de iicitre lîtiurlé. Cependant Le ne 
sunl là que des uiatifs incidenis et ce n'est pas encore le dernier motif ^XHir 
notre condnîte de bon ëcenociie, t'^ri détiniliv^, nous économisons Ir Irav^U 
limité et fatîg.int pirce que, pr nae adiiiinistiatîon [jeu étonoiïie h sim 
f»^iu\l, nous aurions à subir une perle de bien-sVtrc. Piécisètnent le nii'iiic 
motif nous Einiene à écoQomiBer ègiilement toute aulre chose utile, dnnt nous 
ne Bûurlanâ être privt^^s ou que nous tm: saiirion!^ perdre sans subir de nsi^nii; 
une perte de jouissance, étant donné que cetti? chose n'piiste snus nos 
mains c[U*eu quantité limitêc^ Il en sei-a ainsi, soil que cette chose s'nppidh 
force originale i>u non» et c^u'eitt eùI coûté, oui ou non, de la force origi- 
nale qtii est le travail. i> Les consé<[ueiiees communiHles qui décmnlcnt ri- 
Î^ouretiseuient de ces préinis^e^, via-ji-vis des (( couches naturelles de 
umillo H et de tous les autres don* de la nature dont nous parle Tmitenr â 
cet enrlfi-eit. ces i-oucluiiJonA, M- Hohm-Bawerk n'a pis su Iv.^ tirer. Nous 
iiums pris bi liber En do les tirer pour lui. 
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les forêts déboisées par elle, ne peuvent plus servir aux géné- 
rations futures. 

Les produits agricoles, blés, etc., que la terre nous donne 
par une culture rationnelle, les quantités de houille ou de 
bois extraites des mines ou des forêts, ne peuvent donc pas 
être considérées comme des richesses sur lesquelles les pro- 
ducteurs puissent faire valoir seuls un droit de propriété, ré- 
sultant du seul fait qu'ils s'en servent. 

Le travail humain qui s'applique à la production de blé, de 
houille, de bois, ne saurait être identifié avec ces produits 
mêmes, malgré la tendance connue, qui se révèle, au marché 
des marchandises, par la coïncidence de la valeur d'échange 
de nombre d'articles de consommation avec leur valeur de 
production. 

Pour toute production il y a lieu de parler d'un « accapa- 
rement » de certains agents naturels par les producteurs et, 
en dernière analyse, par les consommateurs. 

La revendication formulée par Rodbertus, que le tra- 
vailleur doit avoir le produit total et entier de son travail, ou 
sa valeur sans aucune déduction, n'est pas plus soutenable 
de ce point de vue communiste et d'après « l'Idée pure de la 
Justice » {die reine Rechtsidee) à laquelle il se réfère, que ne 
l'est Tordre juridique capitaliste de nos temps modernes. 
Cette revendication est aussi peu logique qu'elle se montre- 
rait peu applicable pratiquement dans la vie sociale compli- 
quée de nos jours, où c'est seulement par exception que 
l'ouvrier fabrique tout seul un objet entier et où même d'or- 
dinaire le produit total et entier du travail de chaque tra- 
vailleur, en particulier, n'est pas calculable. 

Ensuite, le système collectiviste de Karl Marx, qui résulte 
rationnellement de sa théorie de la valeur, n'est pas plus 
soutenable que Tautre. 

Dans un chapitre fort connu, à la fin du premier tome 
de son Capital^ chapitre intitulé : « Tendance historique de 
l'accumulation capitaliste », Marx considère « l'appropriation 
capitaliste » comme « la première négation de cette propriété 
privée qui n'est que le corollaire du travail indépendant et 
individuel ». Mais il n'a pas caractérisé cette dernière comme 
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constituant, en effet, la négation de cette propriété commu- 
nale primitive se soutenant sur le travail et la consommation 
communs. 

Marx a donné, dans ce passage, toute son attention à l'ex- 
propriation par le capitalisme moderne de ce qu'il appelle 
les c( producteurs immédiats » , propriétaires lib'res des moyens 
de travail qu'ils mettaient eux-mêmes en œuvre, « le paysan 
du sol qu'il cultive, l'artisan de l'outillage qu'il manie, 
comme le virtuose de son instrument ». Mais Marx n'a 
pas prêté la même attention au fait historique que ces 
« petits producteurs indépendants » étaient des a expro- 
priateurs » eux-mêmes, s'étant emparés chacun d'une par- 
tie des richesse^ naturelles générales, et accaparant ainsi, 
pour leurs propres personnes, une partie de la propriété de 
tous. Il n'a pas non plus observé que nulle part dans l'his- 
toire, sous le régime industriel de petits producteurs indépen- 
dants, le « peuple travailleur », dont Marx nous décrit l'ex- 
propriation successive, n'a été le représentant de toute la 
population laborieuse restée, au contraire, pour la grande 
masse, en servitude. L'aperçu historique que Marx nous a 
donné de l'accumulation capitaliste est aussi incorrect et in- 
complet du point de vue historique, que la conclusion, à 
laquelle il parvient, est scientifiquement imparfaite. 

Cette conclusion est conçue comme il suit : « Mais la pro- 
duction capitaliste engendre elle-même sa propre négation 
avec la fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature. 
C'est la négation de la négation. Elle rétablit non la propriété 
privée du travailleur, mais sa propriété individuelle, fondée 
sur les acquêts de l'ère capitaliste, (Dièse stellt nicht das Privât- 
eigenihum wieder her^ wohl aber das individuelle Eigenthum 
auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalisiischen Aéra) sur 
la coopération et la possession commune de tous les moyens 
de production, y compris le sol » (i). 

Ce que Marx qualifie ici de « propriété individuelle, fondée 
sur les acquêts de l'ère capitaliste », ne saurait constituer 
qu'une situation transitoire dans la civilisation humaine. Ce 

(i) Karl Marx, Das Kapital, t. I, trad. franc., p. 34^, col. a. 
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n'est pas, en tout cas, la w négation » complète du mode 
d'appropriation et de production capitalistes actuel, et de 
l'ordre juridique moderne fondé sur lui. 

Ce qui va se développer avec la fatalité présidant aux mé- 
tamorphoses de la nature n'est pas, en définitive, la propriété 
individuelle sur la base de la possession cpmmune des moyens 
de production, le sol y compris, moyens qui seraient séparés 
des autres richesses. Ce qui va se développer dans les siècles 
futurs, c'est la consommation individuelle sur la base de la pro- 
priété communiste. Cette dernière ne saurait établir une sépa- 
ration catégorique entre le sol et les autres moyens de 
production d'une part et les articles de consommation de 
l'autre. 
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LES DASIÏS iJfl LA VALEUR OBJECTIVE 



Après la criliquG précédente, que nous avons cru devoir 
expo&or aussi amplement c|ue iwssible, nos conclusions sur la 
\al('ur objective sont faciles à deviner. 

Si Ton demande à la Ihéorîe uiiUîmre quelles sont les bases 
eL la li^randeur de la valeur objective (valeur d'échange)» elle 
rcpond que celle valeur dépend de « l' utilité limitative i^ que 
possèdent les ricbesses pour leurs consouiniateiirs, c'est-à-dire 
de leur application future, La Ihéorh moderne de ta valeiir-de- 
travaiL an contraire, répond que cette valeur dépend du tra- 
vail socîaleuient indispensable que les riclie^ses représentent, 
c'csl-a-dire^ des conditions dans lesquelles elles sont pro- 
duites. 

La vérité entière est que le a coût » de production ou de 
reproduction des richesses, ainsi que leur aptitude à être 
utilisées par les consommateurs, contiennent de part et 
d'autre les facteurs qui décident des quantités dans lesquelles 
au marché elles seront évaluées équivalûtes. 

!Nous distinguons dans l'échant^e des marcbandises deux 
iiîndances dilTérentes qui, parfois mt^me, s'opposent ca— 
tégoriquenient l'une a Tautre i k tendance de la valeur 
d*écUange à coïncider d'une part avec la valeur de production, 
d^autre part encore avec la valeur d'usajsfe. 

Nous savons que la première de ces tendances se ludnifeste 
à nous a chaque pas. 
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Vu la multiplicité et Texpansibilité indéfiniment grande de 
nos besoins et désirs, les richesses que nous voudrions posséder 
sont, pour la plupart, limitées en quantité. Si même la nature 
nous procurait abondamment les matières premières et si elle 
se montrait vraiment inépuisable, ce qui n'est vrai que pour 
de rares 'cas, l'appropriation des diverses espèces d'articles, 
ainsi que leur adaptation à Tusage humain, nous coûteraient 
encore des efforts que nous avons "rhabitude de considérer 
comme le « coût » indispensable de leur acquisition. 

Nous ne pouvons pas nous procurer tous les articles 
de consommation aussi facilement que l'air que nous respi- 
rons et, cependant, cet air, comme le disait Hegel, nous 
avons à le chauffer dans notre poitrine, c'est-à-dire à le gagner 
par notre effort. La matière est rebelle et ne nous est pas abso- 
lument soumise ; les matières élémentaires doivent être ap- 
propriées, manipulées et transformées généralement, avant de 
pouvoir être utilisées par l'homme sous une forme quelcon- 
que. Ce n'est que par le travail que les matières élémentaires 
obtiennent de la valeur d'usage et avec celle-ci de la valeur 
d'échange. 

La tendance à évaluer les denrées d'après leur valeur de 
production, c'est-à-dire d'après leur coût d'acquisition, devait 
donc nécessairement naître parmi les hommes. Le travail 
comipe coût d'acquisition est l'élément réel avec lequel 
l'homme collabore, lui-même, à la création des richesses et il 
est évident que, dans la plupart des cas, cet élément aura 
une influence décisive sur l'échange objectif des richesses. 

Cependant, bien que le travail soit le seul élément que 
l'homme puisse apporter dans la création des richesses et que, 
par suite, — ce travail étant considéré généralement comme 
un sacrifice de force vitale et de liberté, — les hommes soient 
enclins à baser la valeur d'échange des richesses sur la valeur 
de production, il est non moins clair que la valeur de pro- 
duction et la valeur d échange ne doivent pas être iden- 
tifiées, purement et simplement. 

En définitive, nous n'attachons une valeur à un article de 
consommation quelconque que parce que cet article pourra 
servir à la satisfaction de nos besoins et désirs ; c'est pour 
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cette raison seulement que nous donnerons notre travail pour 
nous le procurer. 

Si donc deux différentes richesses ou, — ce qui est plus évi- 
dent encore, — deux quantités d'une même richesse sont né- 
cessairement produites avec le mênie coût de travail ou de ca- 
pital, nous serons seulement enclins à les traiter dans l'échange 
comnin équivalentes, lorsque nous les considérons de même 
comme équivalentes au 'point de vue de la consommation 
directe* D'autre part, lorsque deux produits dans des 
quaiiliiés quelconques nous semblent posséder la même 
vu leur d'usage, nous éprouverons encore une tendance à les 
conî^î durer dans l'échange comme équivalents, malgré la diffé- 
rence éventuelle qui pourrait exister dans leur coût de pro- 
duction. 

Celte vérité nous a sauté aux yeux lorsque nous avons parlé 
des vins du Rhin ou de Champagne comparés au vin ordi- 
n.iire et qui, malgré des frais de production sensiblement 
égaux, pouvaient avoir une valeur d'échange très différente ; 
la luùme idée s'est encore vérifiée dans le cas où deux quantités 
égales de blé, produites sur des terres de différente fertilité, 
c'est-à-dire avec une dépense différente de capital et de tra- 
vail, avaient cependant une valeur d'échange sensiblement 
égale. 

Nous n'aurons donc plus à nous occuper de cette hypothèse 
de l'école marxiste que des quantités égales de travail indispen- 
sahle^ à la production de différentes richesses créent nécessaire- 
ment des valeurs égales y pourvu seulement que les choses créées 
gnieni h utiles » en un sens quelconque et possèdent une « valeur 
d'ttsHtje ï) quelconque. A ce point de vue, la théorie de la valeur- 
de-travall, poussée à de telles conséquences, est condamnée 
par les faits de la vie pratique. 

(comment et dans quelle proportion collaborent la valeur 
de production et la valeur d'usage à la création de la valeur 
d'éfliange des richesses, telle est la question capitale qui se 
pose tout d'abord. 

En L'Iierchantla solution de ce problème, nous constaterons 
tuïo (ois de plus la difficulté de trouver pour la vie sociale des 
oniiuli s générales ou des schèmes nettement tracés et appli- 
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cables à tout cas particulier et à toute quantité spéciale d'une 
marchandise. Comme tout à l'heure, lors de notre analyse 
de la valeur subjective, nous devrons donc nous contenter de 
tracer les grandes lignes d'une théorie de la valeur. 

De prime abord il faut faire observer que rarement le travail 
humain seul, c'est-à-dire ce que l'on dépense à produire ou à 
atteindre un bien, suflit à fixer la valeur objective de ce bien, 
et que pour nul produit la valeur d'échange ne tend exclusi- 
vement à coïncider avec la valeur de production sans que la 
valeur d'usage exerce une influence quelconque. 

Nous trouverons des produits dont la valeur d'échange se 
présentera à nous comme dépendant essentiellement du coût 
de leur production, de sorte qu'en apparence, elle ne nous 
semble fixée que par ce coût ; mais nous verrons, sur l'ar- 
rière-plan, se maintenir toujours la valeur d'usage. Pour ces 
catégories de produits la valeur d'usage nous indiquera, par 
exemple, quelles quantités spéciales seront de préférence mises 
de côté et perdront partiellement ou entièrement leur valeur 
par suite d'une surabondance relative ; ou, au contraire, quels 
exemplaires ou quantités spéciales du produit augmenteront 
de valeur de préférence à d'autres dans le cas accidentel d'une 
provision insuffisante. Même pour les produits les plus simples 
et les plus uniformes, comme des clous ou des crampons fabri- 
qués mécaniquement, un objet pourra mieux servir à un but 
déterminé qu'un autre et atteindre, par suite, une plus haute 
valeur que cet autre. En outre, dans toutes les sphères de la 
production sans exception, un objet ou une quantité déter- 
minée d'un produit peut toujours avoir une plus haute valeur 
d'après les besoins momentanés du consommateur, abstrac- 
tion faite des frais de la production. 

La vie journalière nous montre que la valeur d'échange de 
certaines marchandises peut même varier tous les jours et à 
toutes les heures de la journée en s'élevant au-dessus ou en 
tombant au-dessous du coût de leur production. 

Les fraises apportées le matin au marché peuvent s'élever non 
seulement à une plus haute valeur d'usage, mais aussi h une 
plus haute valeur d'échange au fur et à mesure que le so- 
leil s'élève ; lorsque, vers le soir, la chaleur d'été diminue 
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lenJis qtni, de leur côté, les fruits commencent lentement à 
perdre la fraklieur, alors la valeur d*usage et en même temps 
la valeur dV^cliange des fraises baisseront successivement. 

11 nous serait fort difficile, d'autre part, de trouver des 
rÏL^Lcsscsdont les évaluations objectives se font dans l'échange 
exclusiveiiionl d'après leur valeur d'usage et complètement 
cri delior.^ de T influence du coût de leur production ou repro- 
duction. 

Ln valour de certains produits, comme le vin du Rhin ou 
de ChniTipa*^m<\ particulièrement favorisés par la nature, peut 
sV'levnr, il est vrai, bien au-dessus du niveau de celle que le 
yiii ordinaire ,ittcint difficilement et qui se rapproche sensi- 
blement du roût de la production. Ce coût, cependant, 
jic cesse pas {î'rli e, dans un cas comme dans l'autre, un élé- 
ment essenlîrl de la valeur d'échange du produit. Même 
lions le cas où la production des richesses est extrêmement 
secondée par la nature, le coût de la production constitue le 
premier élément déterminant de la valeur d'échange et 
(Jps prix de marché qui, tout en s'appuyant sur eux, se 
modilicni et se développent ultérieurement suivant les cir- 
eDQâlanrcs* 

Lors de noire examen de la valeur subjective nous avons 
observé que la pensée du coût social de la production des 
richcssesj ou éventuellement du travail personnel que le con- 
sommateur doit se donner pour les acquérir, peut essentielle- 
mrnt inQuer sur les évaluations personnelles de leur valeur 
d'uïiûge. Au marché, cependant, ce n'est pas exclusivement 
le eonsominatcur, mais encore et surtout le producteur qui 
se Wii valoir pour fixer la valeur et le prix ; le producteur, 
nous le savons déjà, est poussé, par son propre intérêt, à in- 
f erronipre la pioduction d'un article, aussitôt que les frais de 
Ja prodïiclioii ne sont plus couverts. Au marché il est donc 
impassible de ne pas compter avec la valeur de production 
comme l'élément essentiel qui se fait sentir dans toutes les 
ira II. sa et ion s entre les hommes. 

C'est seulemtMit lorsqu'il s'agit de certaines richesses qu'on 
nt' peut pas reproduire, telles que les chefe-d 'œuvre des maîtres 
nnliques. les vieilles monnaies, ou certains objets historiques. 
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que la valeur d'usage se présente à nos yeux comme rélément 
prédominant ou même exclusivement déterminant de la va- 
leur d'échange. 

Ricardo divisait, comme l'on sait, en deux catégories, les 
biens qui, dans leur ensemble, composent les richesses hu- 
maines : En premier lieu des richesses telles que « les ta- 
bleaux précieux, les statues, les livres et les médailles rares, 
les vins d'une qualité exquise qu'on ne peut tirer que de cer- 
tains terroirs très peu étendus, et dont il n'y a, par consé- 
quent, qu'une quantité très bornée », — choses dont la va- 
leur ne risque point de baisser par suite d'une plus grande 
abondance. 

Contrairement à la vérité il considérait la valeur de ces 
espèces de choses comme ne dépendant que de leur « rareté » 
et comme « entièrement indépendante de la quantité de 
travail qui a été nécessaire à leur production première » . 

A côté de cette catégorie de richesses ne contenant qu'une 
très petite partie des marchandises que l'on échange journel- 
lement, Ricardo plaçait ensuite le plus grand nombre des 
richesses : « ces marchandises dont la quantité peut 
s'accroître par l'industrie de l'homme, dont la production est 
encouragée par la concurrence, et n'est contrariée par aucune 
entrave » (i). 

Nous n'avons pas à nous arrêter longtemps ici à la vieille 
théorie développée par Ricardo concernant la valeur des deux 
catégories de biens qu'il distingue. Dans notre analyse de la 
valeur de production nous examinerons encore de près sa 
théorie de la valeur des biens de la deuxième classe. 
En ce qui regarde les biens de la première catégorie, 
nous faisons remarquer de prime abord que relativement à 
quelques-unes des richesses que Ricardo vise ici, le coût de la 
production peut incontestablement constituer un élément réel 
et même important de la valeur d'échange. Que la « rareté » 
de ces richesses ne soit pas le seul facteur dont dépende leur 



(i) Voir Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation^ chap. 1, 
sect. I, trad. franc., p. 3. 
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vnlciir objective, ce fait résulte déjà de ce que des œuvres 
ciîiiïoîuent rares n'ont pas toutes la même valeur. 

En effet, si la théorie de Ricardo était exacte* — tous les 
manuscrits ou toutes les estampes dotit il reste un exemplaire 
unique devraient posséder la même valeur. Il est évident que 
le mot de rareté n'exprime que très défectueusement l'idée 
(juf Ricardo a voulu exprimer. 

Pour le moment, cependant, nous n'avons pasà faire la cri- 
tique de la définition de Ricardo, mais de la classification des 
richesses. Il est évident que Ricardo en formulant sa théorie 
do h\ division des richesses en deux classes, a eu le grand mé- 
rite d'avoir cherché le premier à séparer les divers articles de 
ronsommation selon l'aspect différent de leur valeur, mais sa 
lliéoi ie est incomplète et peu satisfaisante pour la science éco- 
nomique moderne. 

Il y a assurément des catégories de richesses autres que celles 
qui^ Ricardo nous a indiquées. On peut même dire qu'une clas- 
siliciition des richesses humaines d'après la constitution de leur 
^ak'iu' objective ne sauraitjamais être complète. 11 n'existe pas 
de rhisses nettement séparées des richesses et dès qu'on s'occupe 
de les séparer les.unes des autres, l'on trouve toujours de nou- 
velles nuances dans leur composition ; les proportions dans les- 
quelles les éléments composants collaborent diffèrent jusqu'à 
riiiflni, de sorte que nous pouvons distinguer toujours de nou- 
velles catégories entre lesquelles les transitions sont insensibles. 

L'économie de l'école de Ricardo, bien qu'empruntant 
dVuie façon générale au maître classique la division des 
rieliesses en deux catégories, était bien obligée de constater 
qne cette division était insuffisante. 

John Stuart Mill comprenait déjà « les produits agricoles» 
et en général « tous les produits bruts de la terre » (ail ihe 
rade produce of the earth) comme une classe intermédiaire 
entre les deux catégories distinguées par Ricardo. Ces mar- 
chandises peuvent être multipliées à l'intini, moyennant 
Iravjiil et dépense, dit Mill, mais « non pas au prix d'une 
i|niHi(îté fixe de travail et de dépense (i) ». 

(i) JoEïN Stuaht Mill, Principles of Poliiical Ëconomy, livre III, chap. ii, 
Sa, Iriid. franc., t. I, p. 4p5. 
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Même après rinlercalation de cette classe intermédiaire, la 
division ne saurait nous satisfaire. 11 en sera ainsi de toute 
division, d'autant plus que nous avons affaire ici non pas à 
des grandeurs concrètes et bien limitées, mais à des tendances 
économiques générales. 

Voici le phénomène qui, caractérisé à grands traits, se 
révèle à nous : La valeur d* usage et la valeur de production, — 
toutes deux composées de divers éléments, comme nous le 
savons déjà pour la première de ces formes de valeur, — 
collaborent à la constitution de la valeur d'échange objective 
des richesses dans les proportions les plus diverses dont le jeu 
nous paraît môme parfois d'une nature capricieuse. 

En tète de la série, pour ce qui regarde l'action de la valeur 
d'usage, nous trouvons quelques-unes des richesses, que 
Ricardo a rangées dans la première de ses deux catégories : 
richesses sur la valeur desquelles certaines particularités spé- 
ciales, telles qu'une beauté extraordinaire, un intérêt histo- 
rique, une haute rareté, etc., exercent une influence prédo- 
minante. Ces richesses ne peuvent pas être reproduites ou 
bien, — si l'on admet que des choses aussi semblables que 
l'on voudra puissent être reproduites, — le coût de leur pro- 
duction ne formerait qu'une fraction secondaire de la valeur 
totale qu'elles représentent. 

Les richesses de cette sorte : statues et tableaux antiques, 
vieilles monnaies et autres objets historiques, obtiennent pour 
ainsi dire, en outre de la valeur d'échange d'autres objets de 
la môme espèce, un prix de monopole, dont la grandeur 
dépend de plusieurs circonstances accessoires, de préférences 
et de caprices personnels, circonstances qui les soustraient 
entièrement à nos recherches sur la valeur objective des 
biens. 

Si la théorie de Ricardo sur le rôle exclusif de la « rareté » 
dans la valeur de ces objets doit être considérée comme incom- 
plète et contraire à la vérité, l'édition corrigée de sa théorie, 
telle qu'elle nous est donnée par John Stuart Mill, ne soutient 
pas d'avantage l'examen. D'après Mill, la valeur des choses 
dont la quantité est absolument limitée, comme les statues et 
les tableaux antiques, « dépend de l'offre et de la demande », 
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c*est-à-dire du « rapport entre la quantité demandée et la 
quantité offerte » (the ratio between the quantlty demanded and 
the quantity supplied) (i). Attendu que l'offre est ici invariable 
et déterminée d'avance, c'est la demande seule, — la « demande 
effective » (effectuai demand), que nous connaissons par le 
chapitre traitant de la valeur d'usage sociale, — ^qui décide de 
la valeur. Cette théorie, du reste, est parfaitement d'accord 
avec l'opinion de Ricardo, que la valeur de ceschosesa dépend 
uniquement de la fortune, des goûts et du caprice de ceux 
qui ont envie de posséder de tels objets ». 

Cependant, nous connaissons déjà, dans toute sa futilité, 
la formule suivant laquelle la valeur de certains articles de 
consommation dépend « du rapport enireV offre et la demande» 
ou, selon l'expression deMill,du fait que « l'offre et la demande, 
la quantité offerte et la quantité demandée » sont « égalisées ». 
Supposons qu'à un moment donné la quantité demandée et 
la quantité offerte soient rendues égales et que le rapport 
entre la demande et l'offre soit celui de i : i . Que signifie 
alors ce rapport particulier ? 

En réalité, la définition formulée par Stuart Mill n indique 
pas de quel élément se compose la demande dont il est question 
ici ; sa théorie ne donne pas une base réelle à la valeur de 
ces objets rares. 

Cette base, à notre avis, est la valeur d'usage de ces choses 
et l'influence de cette forme de valeur est ici tellement pré- 
dominante et met si bien au dernier plan l'action de la valeur 
de production , qu'il n'y est même plus question, à proprement 
parler, d'une valeur objective de ces richesses. Nous avons 
donc à considérer les choses de la nature des tableaux et des 
statues antiques, des objets d'un intérêt historique, etc. , comme 
appartenant entièrement au domaine de la valeur subjective 
et nous pouvons formuler ce principe général, que la valeur 
d'usage (personnelle ou sociale) de ces . choses indique en même 
temps leur valeur d'échange objective. 

Immédiatement après cette catégorie d'articles de con- 

(i) John Stuart Mill, loc. cit , livre III, chap. ii, S 3, voir trad. franc , 
t. I, p. 496-/197. 
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sommation nous rencontrons une série d'autres articles que 
Ricardo, à en juger d'après les exemples qu'il nous donne, a 
encore classés dans la première de ses catégories : des vins 
rares, des plantes précieuses dont la culture exige un sol 
particulier et l'aide exceptionnelle des conditions atmosphé- 
riques, des chevaux de course bénéficiant de qualités parti- 
culièrement heureuses, etc. Le coût de production de ces 
richesses constitue une partie intégrante de leur valeur 
d'échange, sans que, pourtant, la valeur d'usage (personnelle 
ou sociale) cesse d'être l'élément prédominant. 

Parmi les produits qui constituent ensemble la totalité des 
richesses de l'humanité, à l'autre extrémité de la série, se 
trouvent de vastes catégories de marchandises, en général 
des articles d'industrie, qui peuvent être multipliés indéfini- 
ment aux mêmes frais par le travail humain, et dont la pro- 
duction est donc sous le contrôle complet de l'homme. La 
plus grande partie des produits de l'agriculture et de l'indus- 
trie agricole, les métaux et les autres minéraux servant de 
matières premières aux diverses industries, n'appartiennent 
pas à cette catégorie de produits. 

Les marchandises que l'on peut reproduire à volonté aux 
mêmes frais sont celles qui manifestent la tendance la plus 
prononcée de la valeur d'échange à coïncider avec la valeur 
de production. Nous ne nous préoccupons pas ici de savoir si 
leur production se fait ou non sous le régime de la libre con- 
currence, condition considérée comme indispensable par 
Ricardo et que nous aurons à étudier ultérieurement. Pour 
toutes ces marchandises la valeur d'usage ne reste pas cepen- 
dant sans une certaine influence. Tout en pouvant être mul- 
tipliés indéfiniment, ces articles ne sont reproduits en réalité 
sous un rapport rationnel entre la production et la consom- 
mation sociale que tant qu'ils pourvoient aux besoins des 
consommateurs. Dans la société capitaliste, comme nous le 
savons, la totalité de ces besoins est déterminée non pas par la 
demande générale de tous ceux qui manquent de ces articles, 
mais par la « demande effective » de ceux qui, au point de vue 
capitaliste, sont comptés comme consommateurs. 

La limite extrême qui borne ici la production est que, pour 
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cv?> ronsommateurs, la valeur d'usage de ces articles ne tombe 
[tïiïi îiu-dessous du coût de leur production. Dans le cas con- 
Ijfiîn-, ilcst évident que les consommateurs remplaceront suc- 
ct'ssivt'ment ces articles de consommation moins recherchés 
par tliiutres ; les producteurs des premiers, ne trouvant plus 
ainsi dans l'échange l'équivalent de leurs frais, cesseront, par 
sniti\ dv. les fabriquer (i). 

l'jilri? ces vastes catégories de richesses et les catégories plus 
rcsUeinlcs que nous venons d'indiquer, il se trouve toute 
um' y'vrle d'autres classes, nous montrant toutes sortes de 
nuaiiLTs dans l'action des valeurs d'usage et de production 
sur In constitution de la valeur d'échange objective. Ces ri- 
t'ÎH'SHrs différant entre elles par leur nature, ainsi que par la 
t|uaijlîii' dans laquelle elles sont disponibles par rapport à la 
dt'HiJu^lr effective, nous montrent dans leur ensemble une 
svi'w d échantillons des plus diverses influences. 

II nous faut mentionner ici particulièrement deux caté- 
i;ui ii'h s[iéciales de produits. Premièrement, celle dont nous 
ii\s>ns fait mention déjà en passant, — catégorie composée de 
rîrlies^f's qui peuvent être multipliées indéfiniment, mais à 
dus jhtk de production toujours croissants, 

it, \iHi Thûnen, qui sur ce point particulier a écrit quelques pages re- 
mîirs|nM]i1t'rf, choisit un exemple caractéristique pour élucider cetle thèse ; 
sdon lui, les marchandises pouvant être multipliées indéfiniment et a«j- 
inrtf tes frais « ne peuvent pas rester longtemps au-dessus do leur prix de re- 
vîfifcl^ ffi' lombien que leur uldilé puisse surpasser ce prix. » 

frii v.diiir d'usage d'une charrue, dit il, surpasse de beaucoup son prix 
ii^tiio \\,ïv les fraiî de production. Mais il y a une limite pouitanl à la miil- 
liplii-filtoi; des charrues, et à la question qu'il se pose, combien de charrues 
si'coul î^iiiployées dans une ferme, il répond « que Ton en fournira jusqu'à 
if \\\n} \a diM-nière fournie couvrira seulement tes frais de sa confection cl 
ik «-iMi I ht retien. » 

Lii rpirslion posée en général, Von Thûnen considère également la valeur 
fr(iïwi^<* iTiEMme la limite posée à la multiplication des richesses de cette ca- 
l!|;t>ri<j : « Quelque peu donc, dit Von Thûnen, que la valeur en usage 
ou TulilU*' de la charrue décide généralement de son prix, c'est son utilité 
iir|i^irn|iiiil tjui pose une limite à sa multiplication. » (Voir Von Thûsex, 
îhf /jjM/ir'ift' Staal., t. II, trad, franc, de Mathieu Wolkoff sous le titre : « Le 
H'tinirf n'iiiirel et son rapport au taux de V Intérêt^ Paris, 1867, pp. i63 cl 
a II ►•'j an. 

\ciu* jijoulons qu'il en sera ainsi [sous toute forme de la société, — 
iliiM'^ MM" sivciété coniniuniste comme dans la société capitaliste actuelle, avec 
\i\ rlllVr-iiiH'.; pourtant, que dans la première entrerait en scène la totalité 
dc's hL'suiiiB de tous les hommes. 
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A celte catégorie appartiennent les produits agricoles et 
horticoles: blés, fruits etc., tous les produits en général dans 
la production desquels la nature joue un rôle important, de 
sorte que Thomme n'en peut augmenter la quantité qu'en 
cultivant des terres moins fertiles ou moins favorablement 
situées ou encore en soumettant les anciennes terres à une 
culture plus intense et plus coûteuse. Appartiennent encore à 
cette catégorie de richesses, comme l'a déjà remarqué Yon Thii- 
nen,tous les métaux et autres minéraux. En elTet, tant que l'on 
ne découvre pas de nouvelles mines et carrières, ce qui fait 
immédiatement baisser la valeur d'usage et de production 
ainsi que les prix de marché de ces richesses, on doit les re- 
tirer de couches toujours plus profondes, de sorte que les 
frais de production augmentent toujours. 

Pour les richesses appartenant à cette catégorie le coût de 
production est encore l'élément prédominant et cette fois en- 
core il s'agit en général du coût de production social et non du 
coût de production personnel de tout producteur en particulier. 
Cette dernière particularité se montrera clairement à nous, 
dans un chapitre suivant, comme le principe régulateur général 
de la valeur de production. Il faut faire observer encore que, 
par rapport aux produits agricoles ou horticoles, la môme 
valeur de production est représentée dans les années peu fer- 
tiles par une moindre quantité de blés, de fruits, etc., que 
dans une année de surabondance relative. Pour toutes 
les richesses de cette espèce, la valeur d'usage influe 
sur la valeur déchange dans ce sens qu'elles ne seront 
produites normalement, qu'à condition que leur valeur 
d'usage soit considérée par les consommateurs comme 
égalant au moins leur valeur de production ; les frais de 
production augmentant toujours, ces richesses peuvent à la 
longue cesser d'être produites, quoique leur valeur d'usage 
n'ait pas changé. Suivant ce principe, l'extraction des miné- 
raux sera interrompue successivement, au fur et à mesure 
que les frais atteindront et surpasseront la limite tracée à 
leur valeur d'usage par les ditTcrents groupes de consomma- 
teurs, limite qui se reflète naturellement dans rechange. A 
ce moment, les diflerentes catégories de consommateurs 
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commenceront, Tun après l'autre, à substituer dans l'usage 
au minéral en question un autre article satisfaisant plus ou 
moins convenablement les mêmes besoins. Il en est de 
même, en général, des produits agricoles et horticoles, par- 
tout ou les besoins et les désirs des producteurs et des con- 
sommateurs peuvent se manifester librement de part et 
d'autre (i). Ici nous passons sous silence la monopolisation de 
certains articles de consommation de première nécessité ; nous 
nous en occuperons dans les derniers chapitres de ce tome. 

Par rapport aux richesses de cette catégorie, plus encore 
qu'à celles de la précédente, la valeur d'usage influe ensuite 
sur tout exemplaire particulier ou sur toute quantité séparée ; 
elle l musse parfois la valeur d'échange des marchandises 
lorsqu'elles sont par exemple de qualité supérieure ou lors- 
qu'elles nous parviennent dans des conditions particulière- 
mcnl favorables. Nous avons donné l'exemple des fraises 
vendues par une chaude après-midi d'été. La valeur d'usage 
\\\'û baisser souvent dans des cas contraires la valeur d'échange 
aii-dessous du niveau indiqué par le coût de la production. 

Une autre catégorie de richesses dont nous devons faire 
une mention spéciale est celle des produits qui nous viennent 
de pays étrangers moins développés au point de vue social ; 
telh's sont toutes les marchandises importées des colonies. 

Il est évident que la valeur de production de ces marchan- 
dises reste toujours un élément essentiel pour la fixation de 
leur valeur de marché. Mais la difficulté est de désigner net- 
tement, dans ce cas spécial, ce qu'il faut comprendre sous le 
nom de voleur de production. En eflet, ces marchandises peu- 
vent être créées dans des conditions de production très pri - 
milives lorsque, par exemple, la valeur de production se pré- 
seiilû encore à nous comme simple valeur-de-travail : c'est le 
cas ordinaire aux Indes anglaises, en Chine et partiellement 
encore au Japon. Les marchandises peuvent même être pro- 

ï I ) a Les frais de production déterminent le prix moyen d*une marchan- 
ilise. » Cette proposition n'est vraie, cependant, qu'à condition que la va- 
ItîUi' ctii usage ou l'utilité de la marchandise soit jugée au moin» égale aux 
IViiia ih. sa production. » (Von Ïhûnen, loc. cit., t. Il, S i3, trad. franc., 
p. iÛSh) 
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duites, sous le régime de l'esclavage plus ou moins dissimulé, 
par les forçats des colonies, les nègres, les coolies chinois des 
grandes plantations. 

John Stuart Mill ^ proposé cette thèse que la valeur 
d*un article d'importation ne dépend pas de ce que coûte sa 
production dans le pays où on Ta produit, mais « du coût de 
Tarticle d'exportation dont le prix a servi à payer l'article 
importé » (i). 

On voit que c'est tout autre chose que les frais de produc- 
tion de l'article en question lui-même. A maintes reprises on 
a objecté à Stuart Mill qu'en réalité il n'a pas exposé une loi 
unique, mais bien une double loi de la valeur, en nous don- 
nant une théorie tout à fait spéciale pour ce qu'il a qualilié 
« les valeurs entre nations ». 

Aussi s'est-on demandé à bon droit comment cette doc- 
trine nous indiquera le point où Tune de ces deux lois cesse 
d'excercer son influence pour céder la place à l'autre (a). 

Stuart Mill, lui-même, n'a pas été content de sa propre 
théorie ; dans la troisième édition de ses « Principes » il dit 
que sa doctrine de la valeur dans les échanges de nation à 
nation « bien que correcte en elle-même et dans les limites 
où elle est renfermée, ne donne pas encore une théorie 
complète de cette matière » (3). 

Stuart Mill doit avoir senti que sa doctrine ricardienne de 
la valeur, reposant sur les frais de production, était défec- 
tueuse ; cette défectuosité lui est sans doute apparue en ce 
qui concerne la valeur des marchandises importées des pays 

(i) John Stuart Mill, Principles of PolUical Economy^ livre III,chap. xvm, 
$ r, Irad. franc., tome II, p. il6. 

(2) Voir par exemple la critique que Macleod fait sur la doctrine de Mill : 
« Pour bien examiner cette doctrine il y a une distinction à faire entre les 
cas, des pLiccs éloignées n'étant pas nécessairement des places étrangères, ni 
des places é'rangères des places éloignées : Londres et Melbourne sont des 
places éloigni'.is^ mais non des places étrangères ; Lille et Gand sont des 
places élranr/treSy mais non des places éloignées 

« Or, si cjtte doctrine est vraie, il faut qu'il y ait un point précis entre 
Soulhwark et Melbourne où la loi du Coût de la Production se transforme 
en celle de l'Offre et de la Demande. Où est ce point ? Est-il dans les baies 
de la Manche ? Est-il à l'Equateur ? Est-il au Cap de Bonne-Espérance ? 
(H.fD. Macleod, The Eléments of Economies, Londres, 1881, t. I, p. 110. 

(3) Lac. cil , livre III, ch. xviii, S 6, trad. franc., tome II, p. 182. 



Digitized by V3OOQIC 



l46 THÉORIE DE LA VALEUR 

étrangers ; mais dans le cadre de sa théorie générale, il n'a 
pas su réparer ce qui manquait rationnellement à sa doc- 
trine et l'interprétation qu'il a cherchée n'a pu que mani- 
fester plus clairement les défauts de Tensemble. 

En y regardant de près, nous verrons une fois encore que 
notre théorie générale de la valeur peut seule résoudre le 
problème soulevé par les marchandises en circulation dans le 
commerce international. 

La valeur de production de ces marchandises, évidemment, 
se base en très grande partie, — la plus grande générale- 
ment, — sur le coût exigé par leur production dans le pays 
d'où elles sont exportées et selon le développement particulier 
des forces productives dans ce pays. . 

Quant au pays où les marchandises paraissent au marché, 
on ne saurait compter généralement avec le développement 
des forces productives dans ce dernier pays, que pour le tra- 
vail et les frais occasionnés par le transport et la mise en 
vente de ces marchandises. 

Nous pouvons même dire, d'une façon générale, que la 
possibilité de l'importation de semblables marchandises sur 
une grande échelle et les avantages que le commerce entre les 
nations a pu procurer de tout temps, reposent précisément sur 
le fait que les frais de production de ces marchandises à leur 
lieu d'origine sont relativement bas. Pour bien s'expliquer, 
par exemple, les frais de production modérés auxquels 
reviennent dans nos colonies des quantités colossales de mar- 
chandises de toutes sortes, on doit faire entrer en ligne de 
compte toute la violence et toute l'exploitation brutale à main 
armée dont, pendant tant de siècles, nos états colonisateurs 
se sont rendus coupables vis-à-vis des races moins civilisées 
des autres continents. 

Bien que Tensemble des frais de production et de circula- 
tion joue, pour cette catégorie de richesses, un rôle prédomi-- 
nant dans la fixation de leur valeur d'échange, cependant, 
dans la constitution de cette dernière, la valeur d'usage ne 
reste pas sans influence. 

Les marchandises appartenant à cette catégorie, — telles 
que le café, le sucre, le thé, etc., — font ordinairement leur 
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apparition au marché à côté de marchandises de la même 
nature qui sont importées d'autres contrées du monde, — 
comme par exemple le café de Java à côté du café du Brésil. 
A côté d'elles se présentent aussi parfois des succédanés, pro- 
duits dans nos pays modernes, comme la chicorée et le café 
artificiel à côté du véritable café. Toutes ces marchandises, 
naturellement, peuvent exiger des frais de production très 
différents. 

11 peut arriver qu'une marchandise quelconque, apparte- 
nant à la catégorie que nous visons ici, pourvoie aux mêmes 
besoins et d'une façon aussi satisfaisante qu'une autre de 
la même nature ayant exigé de» frais de production et de 
circulaticm beaucoup plus élevés ; la première marchandise 
aurait alors la même valeur d'usage que la dernière ; 
de même il peut arriver que la marchandise en question 
possède une plus grande valeur d'usage que certains pro- 
duits succédanés. Dans le premier cas il est évident que cette 
marchandise devra obtenir au marché la même valeur 
d'échange, — toutes choses égales, — que la marchandise voi- 
sine avec laquelle elle rivalise, quoiqu'elle représente moins 
de valeur de production que cette dernière. Dans le second cas, 
elle pourra obtenir rationnellement une plus haute valeur 
d'échange que les produits succédanés inférieurs en qualité, 
bien qu'elle représente la même valeur de production que ces 
produits ou une valeur moindre. 

Ces faits peuvent nous expliquer le rôle important que 
jouent dans la production et le commerce des marchandises 
étrangères certaines influences politiques , — telles que les droits 
de protection ou les conventions politiques entre différents 
états, — influences qui sont à même de restreindre, ou 
d'élargir le marché international de certaines marchan- 
dises. 

En tous cas, nous avons ici sous les yeux une catégorie 
très spéciale de produits dont l'évaluation au marché ne se 
fait pas, comme l'a supposé Stuart Mill, d'après les frais de 
production et de circulation d'un autre article donné en 
échange. La valeur d'usage de ces produits collabore ici dans 
des proportions toutes particulières avec la valeur de produc- 
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tion !i la constitution de loor valeur d'échange objective et à 
la Ihation de leur prix définit if, 

Eniln, une obscrsation 3*inipose encore» de nature à mettrt! 
en évidence la coniplesitc propre ii la vie sociale* C'est que, 
COTnmunt'inent, les produits dont la quantité ne saurait être 
augnienléc arbitrai renient et indérmiinenl nous paraissent en 
nombre bcauroup plus limité qu*ils ne le sont en réalité. 

Certains articles de consommation par exemple, dont l'élé- 
gance et le bon goût constituent une partie importante de leur 
valeur, — comme les articles de mode et de Mixe, -- appar- 
tiennent pour la plupart à cevix que Ton ne peut pas ninlti- 
plier indéfiniment et à volonté. 

Il est évident que la vijleur d'un chapeau de dame fai^xinné 
par noe modiste ne correspond pas uniquement à la quantité 
de travail dépensé à la fabrication de cet objet, ou, si Ton 
veut, à son o coût de produrtiun 5ï. Il se peut même qu'une 
exécution vive et légère, propre à donner à un article de mode 
une certaine et fraîcheur o, s'accommode maf d'un travail loni,^ 
et applifjué, La modiste qui garnit eu une demi-heure un 
cliapeau élé^^rani à l'aide d'un bout de ruban et de quelques 
ileurs. l'erait diminuer peut-élrc la valeur de son œuvre en y 
dépensant plus de temps. Lorsque nous nous occuperons du 
travail <^ qualifié », nous aurons l'occasion de donner encore 
des exemples seiuhlabïes. Pour le moment, nous avons vovdu 
démontrer seulement ceci ; on aurait grand tort, pour beau- 
coup d'articles d'un usage journalier, de considérer leur 
valeur objective eoiume exclusivement ou principalement 
déterminée par le (( coût de leur production ». Nous avons 
donc voulu caractériser par un seul exemple rimportance 
que représente pour nombre de richesses la valeur d*usagc. 

Du reste, considérons encore les produits indiqués par 
nous comme les plus iniluencés dans leur valeur objective 
par le coût de leur production ; la tendance de leur valeur 
d'échange à coïncider avec le coi*it de leur production ne 5e 
réalise que partiellement et plutiU pour des périodes de pro- 
duction plus ou moins longues que pour chaque moment en 
particulier : plutôt utissi pour la production totale d'une 
ualiou ou d'une contrée entière cpic pour cha<pie exenip 
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OU chaque quantité séparée des richesses. Nous avons vu les 
propriétés et qualités des marchandises ainsi que leur sura- 
bondance ou leur rareté relatives pousser incessamment leur 
valeur objective au-dessus ou au-dessous du niveau de leur 
coût de production. En outre, dans une analyse spéciale, la 
notion du « coût de production » se présentera à nous sous 
des formes très diverses. 

Avant donc de pouvoir examiner la nature de la valeur 
d'échange elle-même, nous aurons à analyser premièrement 
Ja valeur de production des richesses, qui, pour la plus grande 
piartie d'entre elles, est l'élément essentiel de la valeur 
d'échange. 

L'examen des bases de la valeur objective dont nous nous 
sommes occupés ici était nécessaire pour mettre en évidence 
le grand principe, que la science économique n'a pas reconnu 
jusqu'à présent ou qu'elle n'a que vaguement senti sans 
jamais le développer clairement : la valeur d'échange des 
richesses se constitue généralement sous la double action de 
leur valeur d'usage et de leur valeur de production. L'examen 
de l'une et Tautre forme de valeur est indispensable si nous 
voulons comprendre les phénomènes objectifs de rechange 
et il en résulte que nous ne saurions faire « abstraction » 
d'aucune de ces deux formes. 
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QUATRIÈME PARTIE 
La valeur de Production. 



CHAPITRE PREMIER 



CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES 



La valeur d'usage des biens se présentait à nous comme un 
rapport direct entre ces biens et la personne (ou les personnes) 
de leur consommateur, indépendamment des circonstances 
dans lesquelles ils ont été produits ; dans la valeur de produc- 
tion des ricbesses, au contraire, nous découvrons leur rapport 
à la personne du producteur, indépendamment du plaisir 
ou de l'avantage que ces ricbesses peuvent procurer dans 
la consommation. 

La valeur d'usage des biens se manifeste dans le processus 
de la consommation, c'est-à-dire dans la dernière phase de 
leur existence, lorsqu'ils atteignent leur destination qui est 
de satisfaire nos besoins et nos désirs. 

La valeur de production, au contraire, nous renvoie à la 
première phase de l'existence des produits à la période de leur 
naissance. Tandis que là valeur d'usage s'attache à la période 
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OÙ les produits sont sortis du marché et ont quitté déjà la 
sphère de rechange, leur valeur de production se détermine, 
d'autre part, dans la période qui précède leur apparition au 
marché, dans Patelier, la fabrique, la mine ou le champ du 
laboureur. 

Dans notre analyse de la valeur de production nous avons 
à faire une distinction essentielle entre la valeur de production 
subjective ou personnelle d'un article, et sa valeur de production 
objective ou sociale. 

Nous retrouverons ces deux formes de valeur, aussi bien 
lorsque, — au commencement de nos recherches, — nous exa- 
minerons la valeur de production comme simple valeur-de-travail^ 
que lorsque, ultérieurement, nous verrons dans les conditions 
plus compliquées du marché capitaliste le coût de travail se 
transformer en dépenses de capital ; dans les deux cas nous 
aurons à distinguer entre le coût de production personnel du 
producteur éventuel et le coût de production social qu'exige un 
objet suivant le développement socialdes forces productives 
dans une sphère déterminée de la production. L'écart entre 
les deux formes pourra s'exprimer souvent par une différence 
de valeur très sensible. 

La grandeur du coût de production personnel dépend du 
travail personnel d'un producteur quelconque ainsi que des 
circonstances particulières dans lesquelles il était placé. L'in- 
fluence que ce coût personnel exerce sur la valeur objective, 
influence que nous examinerons tout d'abord, se base sur la 
tendance du producteur à évaluer sa marchandise au marché 
d'après le travail dépensé personnellement par lui ou bien 
d'après ses dépenses effectives de capital. C'est là ce que 
(( vaut » pour lui, personnellement, sa marchandise, et Ja 
tendance du producteur à mesurer la valeur de celle-ci d'après 
ses frais personnels effectifs agira même plus fortement au fur 
et à mesure que ces frais surpasseront davantage ce que nous 
avons appelé le coût de production social de la marchandise. 
Or, ce dernier se fonde sur la productivité sociale du travail 
et sur les changements continuels de celle-ci par rapport aux 
diverses catégories de produits. 

Ce que nous venons de développer ici met suffisamment en 
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évidence les raisons qui nous font diviser les économistes en 
deux groupes en ce qui concerne la doctrine de la valeur-de- 
travail : les représentants de la théorie subjectiviste se fondent 
sur le travail éventuel du producteur particulier ; les parti- 
sans de la théorie ohjectivlsle sur la productivité sociale du tra- 
vail. Dans la science économique classique et moderne les 
deux théories sont parfois confondues en un système em- 
brouillé, parfois aussi catégoriquement et nettement séparées. 
La première théorie nous renvoie à Adam Smith, la dernière 
à Ricardo. Toutes deux, les théories subjectiviste et objecti- 
viste, seront exposées ici en passant, moins à cause de leur 
valeur historique comme théories delà valeur-de- travail, — ce 
qui pour notre analyse n'aurait qu'une importance secondaire, 
— que pour une autre raison d'une importance essentielle : 
c'est que les valeurs de production subjective et objective ont 
droit, l'une et l'autre, à être comptées comme des facteurs de 
la valeur d'échange objective. En somme, suivant la nature 
d'une richesse ou la situation momentanée du marché. Tune 
et l'autre espèce de coût de production pourra se réaliser dans 
la valeur objective et les prix du marché. 
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CHAPITRE II 



LA VALEUR-DE- TRAVAIL SUBJECTIVE 



Adam Smith croyait trouver dans le travail « la mesure 
réelle » (the real measure) de la valeur d échange. 

« Le prix réel de chaque chose, ce que chaque chose coûte 
réellement à celui qui veut se la procurer, c'est le travail et la 
peine qu'il doit s'imposer pour l 'obtenir. Ce que chaque chose 
vaut réellement pour celui qui l'a acquise et qui cherche à 
en disposer ou à l'échanger pour quelque autre objet, c'est la 
peine et l'embarras que la possession de cette chose peut lui 
épargner et qu'elle lui permet d'imposer à d'autres per- 
sonnes (i). » 

Avec cette définition, nous nous trouvons entièrement dans 
le domaine de la valeur-de-travail subjective. Il est vrai que 
Smith lui-même est encore confus dans l'exposition de sa 
théorie et que, quelques lignes seulement avant la phrase que 
nous venons de citer, il part d'un tout autre point de vue : la 
valeur d'une denrée quelconque ne serait pas déterminée par 
le travail du producteur, mais par la « quantité de travail que 
cette denrée le met [le possesseur] en état d'acheter ou de 
commander ». 

Ricardo reproche à Smith l'ambiguité de sa doctrine et 
remarque qu'après avoir défini « avec tant de précision » la 
source primitive de toute la valeur d'échange il crée lui-même 

(Il Adam Smith, Wealth of Nations , livrç I, çli. v, trad. Garnier, ctlition 
de i88i, t. I, p. 35. 
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une autre mesure de la valeur: « Tantôt, écrit Ricardo, il dit 
que c'est la valeur du blé, et tantôt il assure que c'est celle 
du travail ; non pas du travail dépensé dans la production» 
d'une chose, mais de celui que cette chose peut acheter ; — 
comme si c'étaient là deux expressions équivalentes »... (i). 

La théorie de la valeur de Smith, en effet, nous montre un 
manque de précision et des contradictions évidentes. On 
s'explique ce« contradictions par le seul fait que Smith ayant 
d'abord considéré la valeur comme « mesurée » par le travail 
que coûte la production des richesses, voyait cependant s'é- 
changer les marchandises à des prix qui, souvent, ne corres- 
pondaient pas à leur coût de travail. Il n'est point parvenu à 
découvrir que la valeur des marchandises telle qu'elle se 
manifeste dans l'échange (leur valeur d* échange comme il l'a 
définie déjà) et leur valeur telle qu'elle est donnée aux ri- 
chesses par leur production (leur valeur de production se- 
lon notre expression), sont deux formes différentes de la 
valeur. Jusqu'à présent, toutes les écoles des économistes 
représentant la théorie de la va leur-de- travail, depuis le suc- 
cesseur immédiat de Smith (Ricardo, complétant et corri- 
geant la théorie du maître) jusqu'à Rodbertus et Karl Marx 
ont fait, à la suite de Smith, la confusion que nous venons 
d'exposer. 

Cependant, Smith nous avait bien indiqué déjà le chemin 
à suivre pour procéder à l'analyse de la valeur de production 
considérée comme l'élément essentiel de la valeur d'échange. 
Le travail dépensé par un producteur quelconque. A, à la pro- 
duction d'une richesse, pourra être la base sur laquelle ce pro- 
ducteur fixera le prix, lorsqu'il désirera échanger la marchan- 
dise produite par lui contre d'autres. Mais il faut se demander 
ensuite, si ce coût de production personnel pourra entière- 
ment se réaliser au marché dans le prix définitif du produit. 
Cela ne dépend pas exclusivement du calcul du producteur, 
mais aussi de l'acheteur. Le consommateur futur du produit, 
. généralement, rencontrera, au marché, d'autres producteurs 

(i) Ricardo, Principles of PoUtical Economy and Taxation f chap. i, scct. i, 
trad. franv-, p. 5. 
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que A, de même que A pourra y rencontrer d'autres per- 
sonnes qui se présentent comme aspirants-acheteurs de son 
. produit. 

C'est là le retournement des évaluations subjectives des 
denrées faites par les aspirants vendeurs et acheteurs en rap- 
ports objectifs et cocrcitifs de production et d'échange dont 
nous avons déjà parlé dans un chapitre précédent et qui est 
un trait vraiment caractéristique du marché moderne. 

Au fur et à mesure que ces rapports objectifs et coercitifs 
peuvent moins intluer sur la valeur d'échange, c'est-à-dire à 
mesure que les rapports de production et de consommation 
sont basés davantage sur l'échange primitif entre, vendeurs et 
acheteurs isolés, le coût individuel de la production d'un 
producteur particulier pourra s'exercer d'une manière plus 
complète. 11 en résulte que la théorie subjectiviste de la 
valeur-de-travail nous ramène directement, — lorsqu'on la 
considère comme théorie générale de l'échange, — à la période 
précapitaliste de la production et de la distribution des 
richesses. Cette période se caractérise par la nature simple 
des transactions qui se font entre les petits producteurs isolés, 
transactions ne portant nullement encore le caractère com- 
pliqué que nous présentent la vie sociale actuelle et le marché 
mondial moderne. 

Tout bien considéré, c'est même la théorie de la valeur-de- 
travail, dans toute son étendue, qui nous ramène à cette 
période historique de la civilisation, aussi bien la théorie ob- 
jcctiviste que la théorie subjectiviste. Historiquement cette 
dernière précède la première pour certaines catégories de ri- 
chesses. Yoilà tout. Cela se manifestera plus clairement 
encore à nos yeux lorsque nous verrons plus tard que, en ce 
qui concerne la très grande masse des marchandises princi- 
pales sur le marché mondial, le coût de travail se transforme 
pour le capitaliste moderne en dépenses de capital. 

Les théories objectivistes de Ricardo et de Marx sur la 
valeur-de-travail, — telles qu'elles sont développées par ce 
dernier dans le premier tome de son Capital, — nous ramè- 
nent, aussi bien que la théorie subjectiviste, à des rapports 
précapitalistes de production et de distribution, conditions 

Digitized by VjOOQIC 




THÉORIE DE LA VALEUR iSy 

dans lesquelles la valeur de production de la plus grande 
partie des richesses correspondait généralement au travail so- 
cialement nécessaire qu*elles représentaient. Lorsqu'on nous 
donne ces rapports (Marx particulièrement) comme coïncidant 
pourtant avec la grande industrie moderne, le commerce 
mondial et l'agriculture exercée industriellement, on commet 
un anachronisme dont le sens nous apparaîtra plus claire- 
ment dans le courant de ce chapitre. 

Dans notre vie sociale moderne, la théorie de la valeur-dc- 
travail, même dans son plus haut développement, ne nous 
paraîtra applicable qu'à des catégories particulières de ri- 
chesses et pour des contrées spéciales du monde et, généra- 
lement, en dehors de la sphère du marché moderne. 

Nous devons examiner ici la signification historique de 
la théorie de la valeur-de- travail comme théorie générale 
de l'échange. Gela nous mettra à même de faire disparaître 
quelques erreurs et d'indiquer certaines conceptions fausses 
qui, jusqu'à nos jours, n'ont causé que trop d'embarras et 
de confusion dans la science économique. 

Adam Smith, — qui, grâce à l'influence prépondérante 
qu'il a exercée sur les économistes venus après lui, est à con- 
sidérer comme le vrai fondateur de la théorie moderne de la 
valeur-de-travail, — nous renvoie pour la pure application 
de sa doctrine du travail considéré comme créateur et 
(( mesure réelle » delà valeur, aux temps primitifs, précédant 
l'accumulation des richesses et l'appropriation du sol. 

c( Dans ce premier état informe de la société, dit Smith, 
qui précède l'accumulation des capitaux et l'appropriation du 
sol, la seule circonstance qui puisse fournir quelque règle pour 
les échanges, est, à ce qu'il semble, la quantité de travail 
nécessaire pour acquérir les différents objets d'échange. Par 
exemple, chez un peuple de chasseurs, s'il en coûte habituelle- 
ment deux fois plus de peine pour tuer un castor que pour 
tuer un daim, naturellement un castor s'échangera contre 
deux daims ou vaudra deux daims. 11 est naturel que ce qui 
est ordinairement le produit de deux jours ou de deux 
heures de travail, vaille le double de ce qui est ordinaire- 
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ment le produit d*un jour ou d'une heure de travail (i). » 

Plus catégoriquement, pourtant, que par Smith, cette 
doctrine est préconisée par Ricardo. En se référant à Smith, 
mais se prononçant plus nettement que celui-ci, Ricardo 
croyait de même que, dans «cet état primitif des sociétés »,la 
valeur d'échange des marchandises dépendait presque exclu- 
sivement de leur valeur-de-travail et était proportionnelle au 
travail employé à leur production immédiate et à la fabrication 
des instruments nécessaires (2). 

L'école marxiste comprend, encore de nos jours, la valeur 
des richesses d*une manière qui correspond entièrement sur 
ce point à la Conception classique que nous venons d*exposer. 

Dans le troisième tome du Capital nous apprenons que 
pour Karl Marx « la loi de la valeur » (c'est-à-dire 
pour lui la loi de la valeur-de-iravail) constitue encore dans la 
société moderne « la cause cachée » [die verborgne Ursache) 
et la « régulation secrète » {die geheiine Regulirung) des prix 
de marché exerçant leur influence à Tinsu des vendeurs et 
des acheteurs (3). 

Nous apprenons en même temps que, d'après lui, la valeur- 
de-travail à, jusqu'à la naissance du capitalisme, c'est-à-dire 
pour l'Europe occidentale jusqu'au xv** siècle environ, régné 
à la surface de la vie sociale, réglant immédiatement l'échange 
des marchandises : 

« Sans parler de la soumission des prix et du mouvement 
des prix à la loi de la valeur, il est donc conforme à la réalité 
de considérer les valeurs des marchandises non seulement 
théoriquement mais aussi historiquement ^ comme l'antécé- 
dent des prix de production. Gela est vrai pour les cas où les 
moyens de production appartiennent à Vouvrier, et cela se 
trouve dans le monde ancien comme dans le monde moderne. 



(i) Adam Smith, loc. cit., livre I, ch. vi, trad. franc., lome I, p. 69. 

(2) Voir Ricardo, loc, a/., ch. i, section III, trad. franc., p. la. 

(3) Voir Das KapilaU tome III, deuxième partie, chap. l, texte orig. 
pp. hoh et Ixok. Cf. loc. cil.^ chap. u, p. 4 17 ; ensuite tome 111, première 
partie, texte orig. pp. i56 et i88. Cette fois encore nous ne pouvons pas 
renvoyer le lecteur à la traduction française parce c|ue la plupart de ces pas- 
sages ont trop perdu par la traductioi^. 
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chez le paysan cultivant lui-même et possédant son fonds, et 
chez Tartisan. Gela s'accorde avec Topinion que nous avons 
exprimée autrefois, c'est-à-dire que le développement dos 
produits en marchandises résulte de l'échange entre difl'é- 
rentes communautés, non de l'échange entre différents mem- 
bres d'une seule et même communauté. Gela s'applique à 
l'état primitif comme aux états postérieurs, fondés sur l'es- 
clavage et le servage, et à l'organisation corporative, tant que 
les moyens de production fixés dans chaque branche de 
production ne sont pas facilement transportables d'une 
sphère dans l'autre et que les différentes sphères se compor- 
tent ensemble comme des pays étrangers ou des communautés 
communistes (i). » 

Fr. Engels, l'ami de Marx et l'éditeur des parties posthumes 
de l'œuvre du maître, prétend que si Marx avait pu parvenir 
à travailler encore le troisième tome du Capital il aurait 
sans doute beaucoup développé ce passage. D'accord avec l'es- 
prit de Marx, Engels a tâché de nous convaincre, dans un 
article paru dans la revue Die neue Zeity de ce que la théorie 
de la valeur-de-travail est générale « autant, toutefois, que le 
sont des lois économiques », pour toute la période de la pro- 
daction simple des marchandises y c'est-à-dire « jusqu'au mo- 
ment où celle-ci subit une modification par l'apparition de 
la forme de production capitaliste ». 11 dit encore : « La loi 
de la valeur de Marx a donc, économiquement, une valeur 
pour un espace de temps qui s'étend du commencement 
de réchange transformant les produits en marchandises au 
xv" siècle de notre ère. Mais l'échange des marchandises date 
d'une époque qui remonte, en Egypte, au moins à trois 
mille cinq cents ans, peut-être cinq mille, à Babylone à 
quatre mille, peut-être six mille ans avant notre ère. La loi 
de la valeur a donc régné pendant une période de cinq à sept 
milliers d'années. » (2) 

(i) Marx, loc. «f., tome III, première partie, texte original, p. i56 ; 
— trad. franc., pp. 187-188. La traduction employée ici n'est pas celle du 
volume des œuvres de Marx, mais celle qui se trouve dans le Devenir social 
(novembre 1896, pp. 716-717) et qui est beaucoup plus correcte. 

(2) Die neue Zeit^ 18^5-1896, n°' i et 2. — Cet article a été traduit 



Digitized by VjOOQIC 



l6o TTIKORIE DE L\ VALEUR 

Ainsi ceux: qui nous rnprésenlcnl le iîik*uï la doclriric de 
la valeor-de-lravail i^^coti naissent qin^ cetlt^ doctrine n'est 
plus aJ>[>lïcilbll^ dmts un sens dlrÊct, aux. conditions zh pro- 
duction v.i dr dtslrihution du capitalisme inodtn'nc ; ils re- 
coiinaîsstînt tout nn moins qui- In dortnnc de la valem^-dL*- 
tiavail tic saurait cire coiisidérw coiïvnic indiquant 1rs iTgïos 
suivant lesquelles les niarcliandises sVcliaiigeiit ryellciueut pn 
équivalents sur le niarcké actuel* Tout d'abord nous aurons 
niai n tenant à exposer de notre côté que cette théorie n'a pas 
plus de raison trèlrc pour la période historique d*une civilisa- 
tion eonimunislr priniilive,ni |)Our les siècles pendant lescjuels 
le travail d'esdaves, s'adaptant à la production pour le 
seul usage domestique* était la base réelle de la HOciété 
Ltimaiue. 

Dans !t ce premier état informe de la société w auquel nous 
renvoient Smith vi Ricardo, dans m Tétai primitit 'ù que vise 
Marx* sous Tancienne civilisation d*Egjpte ou de Babylone 
dont nous parle Eugtda, l'éckanc^e ne pouvait pas se fonder ra- 
donneltement et en règle générale sur hi valear-de-tramil des 
richesses pour la sirnpïo raison que la production des ricliesses 
daiif^ un but dVri jauge n'était pas encore le mode fzé-néral de 
la production* Si, exceptionnellement, dans celte période de 
civilisation, les prodmleurs, — communautés entières ou 
me m b res il e c o i u m u n a u lés , — ent rai e n t en rcl a ti on s jiou r des 
échan^^es (par exemple pour remplacer un excédent d'à ri ici es 
fabriqués eu trop ijrandc abondance pour leur propre usage 
par des articles tpii leur fa i salent delà ut), ]Vcb=Tn|y;[e s'opérait 
encore dans des conditions sociales autres que celles qui vont 
caractériser le marché d*unc époque durant laquelle les den- 
rées sont spécialement produite* s pour rechange. 

Comme l'observe Sluart Mrll, c'est seulemient a à une 
épOfiue comparât ivenu^ut réc^^nte *> (jue la concurrence est dc- 
vc nue, d a n s u ri c pro po r il o n co u s i dé ra b le, I e pri n c i pe rég id a t e ur 
des contrats : u Plus nous nous reportons à des époques re— 
culées de rinstoîrer plus nous voyons toutes les transactions 

rijins ]ti Deiiealr social f npvi^iuhrj"" iSfjSl, ioiis le Utre : « Cauiplruiçiit &t 
supplùiiicnL un IIJ' livrer Jii Capitai *>. 
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et tous les engagements placés sous l'influence de coutumes 
fixes » (i). Même de nos jours et dans l'Europe moderne, 
nous voyons souvent la coutume l'emporter sur la concur- 
rence dans les transactions entre les hommes. La coutiimr' 
nous représente un ensemble d'influences sociales t^L lus to- 
riques, qui se fondent sur d'anciennes conditions th vie ^^eii<> 
rales ou locales. 

Parmi les peuples de civilisation primitive, me me loi st[u*il 
y a lieu de parler de transactions entre les comniuiiîUTleJS 
ou les individus, l'échange ne s'opérait pas sans don le cii 
prenant pour base le travail humain incorporé dans les ri- 
chesses échangées. De même, à l'heure qu'il est, paijiii les ueij:i es 
d'Afrique, l'ivoire et les fourrures des indigènes ne n'écluiu- 
gent pas contre les étofles de coton, le genièvre ou les roUîers 
en verre des marchands européens sur la base de la valeur lïc 
travail que représentent toutes ces marchandises. 

Si la science économique était toujours com]>nse, plus 
qu'elle ne l'a été jusqu'à présent, comme une subdivision de la 
science sociologique générale (les économistes envisagea ni sé- 
rieusement les rapports intimes qui lient leur scieiire s [Ai aie 
aux sciences sœurs) de telles conséquences historï(]u<'ïnent 
fausses, issues d'une économie abstraite et mela|ihysî(]iiCj 
n'auraient pas pu si facilement trouver place dans la science. 

Les récentes recherches scientifiques sur la vie, les mœurs et 
les coutumes de tribus vivant dans des conditions pririiilives 
en chasseurs, pêcheurs ou bergers, n'ont pu que nous forti- 
fier dans l'opinion suivante établie, du reste, depuis long- 
temps par la science que, dans la période de la luUc prhnili\e 
de l'homme contre les éléments naturels, il n'y a pa?» de tra- 
vail régulier et systématiquement mesuré. Le hasard de Ui 
chasse, la faveur ou la disgrâce de la nature et de ses forces 
inconnues, la lutte contre les maladies des himuiies et dos 
bestiaux, voilà quelques-uns des facteurs les plur^ déeisifs pour 
le bien-être des peuples primitifs. Gommenî pt>urrail-oii 
parler, sous cette forme de civilisation, d'un tin\fiTl méiUo- 

(i) Stuart Mill, Principles of Political Economy, livre IJ^ lU. i^, S jj 
trad. franc., tome I, p. 273. 
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diquement mesuré, puisque dans cette période il n'existe 
pas même de rapport fixe entre le travail et son produit, ce 
rapport commençant seulement après de longs siècles à s'éta- 
blir peu à peu avec le progrès de la civilisation ? 

Non seulement c*est une hypothèse absolument fausse de 
Smith et de Ricardo de prétendre que, parmi les primitifs, la 
peine exigée pour tuer un castor ou un daim devrait s'expri- 
mer en heures de travail, mais celle que propose l'école 
marxiste pour expliquer l'échange dans les siècles de civilisa- 
tion primitive est aussi insoutenable que l'autre, puisqu'elle 
suppose toujours que l'échange dans ces siècles est dominé 
par la valeur-de- travail. 

Ce qui se manifeste en premier lieu dans l'échange entre 
les communautés primitives, ce sont les besoins immédiats 
des groupes échangistes. Lorsque les familles communistes 
primitives cèdent le surplus d'une catégorie quelconque de 
richesses possédées par elles en abondance, pour suppléer 
ainsi à leur manque d'autres richesses, c'est plutôt la valeur 
d'usage immédiate que la valeur-de-travail qui dirige l'échange. 

Celte vérité .nous saute encore aux yeux à chaque marché 
conclu chez des peuples primitifs, comme par exemple chez 
les tribus nègres dont nous parlions tout à l'heure. Le prin- 
cipe général est que l'échange se présente ici comme un 
échange de valeurs d'usage, — valeurs sur l'importance des- 
quelles les besoins et la disette immédiats exercent une in- 
fluence prépondérante dans les temps primitifs. Ce principe 
s'applique également à la société antique fondée sur le tra- 
vail d'esclaves et aux communautés communistes primi- 
tives. 

Ainsi d'un côté, dans la civilisation capitaliste moderne, la 
théorie de la valeur-de-travail a perdu toute »a validité, 
parce que le coût capitaliste des marchandises ne s'évalue 
pas en heures de travail, mais en dépenses de capital, — • fait qui 
s'élucidera encore amplement dans les chapitres suivants ; et 
d'autre part, pour les premiers siècles de la civilisation 
humaine, cette théorie n'est pas plus applicable, parce 
qu'alors le Ifavail ne se présente pas comme créateur de la 
valeur avec un caractère assez fixe et assez prépondérant pour 
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qu'il puisse être considéré comme dominant la production. 

La théorie de la valeur-de-travail, comme théorie générale 
de l'échange, nous renvoie donc à une forme de civilisation 
où les rapports entre le travail et son produit ont obtenu déjà 
une forme fixe lui permettant de servir de base aux échanges 
et où ensuite, la division du travail est assez développée pour 
que la production de marchandises en vue du marché puisse 
être considérée comme la forme universelle ou, du moins, 
prédominante, de la production. De l'autre côté il est néces- 
cessaire que le coût de production se présente encore généra- 
lement à nous comme simple coût de travail et pas encore 
comme dépense de capital. 

La théorie de la valeur- de-travail, comme théorie générale 
de l'échange, est ainsi bornée à une période où les transactions 
simples et constantes s'exécutent dans des rapports de pro- 
duction stationnaires qui reposent sur le travail de l'artisan. 
Dans cette période appelée historiquement pour l'Europe le 
Moyen Age, le producteur pouvait baser immédiatement la 
valeur de ses produits et son propre revenu sur le travail et 
la peine dépensés. Le nombre des métiers séparés pendant 
cette période de civilisation était encore relativement restreint; 
l'exécution des travaux était simple et l'on pouvait sup- 
poser que le travail et la peine du producteur pouvaient être 
pleinement et dûment appréciés par ses co-producteurs dans 
d*aulres domaines de la production. 

Une réflexion s'impose : pour déterminer le caractère 
exact de la période de civilisation dont il est ici question, 
on dit souvent (et c'est ainsi que s'exprime l'école marxiste) 
que pendant cette période, « les moyens de production 
appartiennent à l'ouvrier )>. Cette détermination, cependant, 
s'accorde aussi peu avec la vérité qu'elle est théorique- 
ment sans valeur. « L'ouvrier » était probablement aussi 
peu possesseur de ses moyens de production au Moyen Age, 
qu'il ne l'est aujourd'hui sous le régime du capitalisme 
moderne, ou qu'il ne l'était au temps de l'esclavage antique. 
Pour prétendre le contraire, on devrait non seulement se 
figurer que les valets de ferme dans l'agriculture médiévale, 
exercée en règle générale patriarcalement, étaient en posses- 
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sion du sol et de leurs, instruments de travail, mais on de- 
vrait encore admettre que le compagnon de métier était en 
possession de l'atelier et de la boutique de son maître, des ma- 
tières premières et d'un outillage complet. Si nous ne vou- 
lons donc pas, comme le fait Marx, limiter la société médié- 
vale au petit paysan indépendant et au maître-artisan dans 
les villes, nous ne pourrons pas maintenir la détermination 
dont il est question ici. Cette détermination, du reste, a d'au- 
tant moins d'importance que, pour connaître l'époque où ré- 
gnait la valeur-de-travail, nous n'avons besoin de vérifier 
qu'une seule condition : que les divers articles de consomma- 
tion se rencontrent de prime abord au marché, comme des 
produits de travail ; or, cette condition, on la doit considérer 
comme étant séparée de la question de savoir entre quelles 
mains se trouvent appropriés le sol, les matières premières et 
les instruments de travail. 

Dans la petite commune rurale du Moyen Age chaque 
paysan, sans doute, était au courant de la valeur-de-travail 
des produits agricoles de ses collègues de métier, comme il 
savait de même estimer le travail des quelques rares artisans 
de son entourage. « Le forgeron, le charron du village, 
comme le dit Engels, travaillaient sous ses yeux, de même 
que le tailleur et le cordonnier, qui, dans ma jeunesse, 
allaient chez nos paysans des bords du Rhin, de maison en 
maison et transformaient en vêtements et chaussures les ma- 
tières premières apprêtées par les paysans (i). » 

Le petit paysan du Moyen Age était de même capable de 
juger en connaissance de cause les produits de ses voisins 
lorsqu'il allait vendre dans la ville voisine les fruits de la 
terre moissonnés par lui et par sa famille, — ce mot pris dans 
un sens large, — pour y acheter des produits manufacturés 
dans la ville. Aussi bien que de la valeur-de- travail de ses 
propres produits, il pouvait encore juger suffisamment de 

(i) Voir l'article d'Engels déjà cité. Nous acceptons pleinement l'exposi- 
tion qu'il a donnée des conditions de travail qui régnaient dans les com- 
munes du Moyen Age, comme nous acceptons l'esquisse excellente qu'il a 
tracée des origines du taux de profit, d'abord appliqué au capital commercial 
et ensuitt; au capital industriel. 
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celle des produits de l'artisan de la ville. A cette époque, du 
reste, la dilTérence entre la ville et la campagne était moindre 
que dans les siècles ultérieurs. 

Si Ton suppose qu'à un moment donné, pendant cette 
période de civilisation, x hectolitres de blé pouvaient être 
considérés comme ayant la même valeur-de- travail qu'un 
porc ou que y bêches, la surabondance ou bien la rareté 
de toutes ces espèces d'articles de consommation pouvait 
bien influer sur la valeur d'échange de chacun de ces produits 
(phénomène que nous envisagerons tout \ l'heure), mais 
il est évident que la valeur-de-travail pouvait constituer néan- 
moins la base des transactions. De même que les producteurs 
n'auraient pas échangé volontairement, dans leur ville ou 
leur village, ce qu'ils estimaient être le produit de deux 
journées entières de travail conire ce qui leur semblait ne 
représenter que le produit d'une seule journée, — les paysans 
et les artisans-villageois ne l'auraient pas fait davantage par 
rapport à leurs produits réciproques ; ils ne l'auraient pas 
fait du moins tant qu'ils auraient pu se former un jugement 
sur le travail dans les [sphères en question de la produc- 
tion. 

La tendance de la valeur d'échange et des prix de marché 
à coïncider, dans ces conditions, avec la valeur-de-travail des 
produits est ici évidente. 

Il est non moins évident que la valeur-de-travail de cer- 
tains articles, comme le blé, le bétail, ainsi que certains 
autres fabriqués ailleurs que dans le voisinage immédiat 
(l'or et l'argent par exemple), articles de consommation pour 
lesquels le coût de travail ne se mesurait pas si facilement à 
la surface de la vie sociale, ne pouvait s'établir que par de 
longues expériences et plutôt par le tâtonnement d'après les 
résultats pratiques que par des calculs théoriques (i). Notons, 
cependant, que dans la campagne et pour toutes les branches 
de l'agriculture plus que pour le travail réglementé des ar- 
tisans urbains, la valeur d'usage des produits devait rester 

(i) Voir quelques observations faites à ce sujet par Engels dans l'article 
déjà cité. 

\^- 
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un facteur esseRtiellcment important à côté de la valeur de 
travail représentée par eux. Aussi les transactions y étaient- 
elles, plus que dans les villes, régies par ces coutumes dont 
nous parle John Stuart Mill, coutumes féodales qui se 
conservèrent encore pendant plusieurs siècles. 

Si, pendant cette période précapitaliste ♦ le petit maître- 
artisan pouvait commander le travail d'un nombre restreint 
de compagnons et d'apprentis, la circonstance pourtant que 
dans la ville, il avait à vlure selon son état de maître et qu'il 
lui fallait donc tirer tout l'avantage possible du travail de 
SC5 ouvriers, le forçait à faire des efforts pour vendre ses 
produits à leur valeur-dc-travail entière. Ce n'est qu'on 
agissant ainsi qu'il pouvait se maintenir dans son état plus 
oa moins privilégié. Du reste, sa conduite lui était faci- 
litée par cette circonstance que le nombre de ses concurrents 
était restreint, et que, d'autre part, les statuts corporatifs et 
municipaux étaient rédigés en vue de l'aider. 

Il faut examiner de près ces statuts, que Pon trouve 
partout dans les villes du Moyen Age ; ils nous prouvent 
que, même à cette période historique intermédiaire, la 
règle de la valeur-de-travail ne pouvait pas régner librement. 

Le nivellement général des prix sur la base de la valeur-de- 
travail des marchandises était fortement et sans cesse gêné : 
dans le métier de l'artisan villageois, par les monopoles des 
corporations et les statuts et règlements dont nous faisions 
mention ; dans les professions agricoles, par les rapports 
féodaux de la production et la servitude plus ou moins 
complète qui existait encore parmi les campagnards. 

Pour que le nivellement des prix des denrées à la mesure 
de la valeur-de-travail qu'elles représentaient eût pu s'ac- 
complir naturellement, il aurait fallu une liberté et une 
indépendance de l'échange, qui, dans les villes comme 
dans la campagne, auraient contrasté essentiellement avec la 
vie sociale du Moyen Age. 

Partout où disparaissaient les rapports féodaux et la pro- 
duction pour le seul usage domestique au point que l'échange 
libre aurait pu naître entre producteurs indépendants, le 
travail, dans les différents métiers, commençait à être réglé 
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peu à peu et jusqu'aux derniers détails, de sorte que la 
production et le commerce étaient ainsi entièrement placés 
sous le contrôle immédiat de l'administration locale. 

M. A. de Galonné nous décrit, comme il suit, les con- 
ditions de la production, au xni® siècle, dans deux des 
plus puissants métiers de la ville d'Amiens, organisais, du 
reste, comme tous les autres dans les villes médiévales : 
« Rien de plus instructif que la lecture des statu Is des tisse- 
rands et pareurs de drap. Avec quelle minutie U^s moindres 
détails de la main-d'cfeuvre sont réglés. Quelles précautions 
dans le choix de la matière première et dans la UiiUurc ilcs 
étoffes. A quelle active surveillance sont soumises les pièces 
qui sortent de l'atelier, avant d'être marquées, par les cswaj s 
de la corporation, du sceau qui en garantira rauiuigu et la 
qualité... 

« ... Il en ressort avec non moins d'évidence qu'un ou- 
vrier tisserand ou waidier, parvenu à la maîtrise, ni^ pouvait 
s'élever à la fortune ni par le moyen d'une production plus 
rapide, ni en ajoutant au gain journalier réalisé dans Pale- 
lier, des bénéfices tirés d'un négoce quelconque, ni en mul- 
tipliant les heures de travail, puisqu'il lui était interdit 
d'ouvrer après le coucher du soleil, ni en unissant ses odoits 
à ceux d'un compagnon, ni en inventant une ruélhodc per- 
fectionnée (i). )) 

Quant au commerce, nous donnerons comme exemple des 
règlements des prix de certains articles de consoninmlion 
générale, ce qui se passait dans deux grandes villes du nord 
de l'Europe. Amiens et Utrecht : 

« La taxe officielle (à Amiens) telle qu'flle résulte 
d'épreuves consciencieuses, sans cesse renouvelées sous les 
yeux de deux magistrats, est la base de tous les règlements 
qui concernent ^'alimentation. L'échevinage calcnlc le béné- 
fice raisonnable et amplement rémunérateur que \(^ four- 
nisseur a le droit d'exiger, et il décide que le pain du riche 

(i) A. DE Galonné, Histoire de la ville d'AmienSy Amiens, igoo, tome 1, 
pp. 206 et a 13. L'auteur donne dans les notes de son livre Us arUdeade cea 
statuts prohibitifs. 
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cL le pain tki pativri', que la viantle seront Ycndug le\ ou 
tel pris.» Le gibier cl la volaille n'écliappeat pas k la 
taxe (i). )> 

Le £< ridinghe f) (^fixation des prix) du pain d*iterminait les 
prix du [ïaindaiis la ville d'Utrecht jnsqii*atiï moindres dé- 
tails selon les prix éventuels du froment, du scinde et de 
l'orge. 

1. (( Quand le froment se vend à iv oscalins, le pain d'un 
pt^nninc (pièce monnayée) pèsera xiv 1/3 vlerdoî\c. Quanti 
il se vend à iv 1/3 esc le pain d'un penninc xnr vîerdonc. , 
Quand d se vend Ei \ esc, le pain d*un penninc vi vicrdonc 
et t loet. 

2. « Quand le seigle se vend à m csc.> le pain d*un pen- 
ninc xxw vierdonc... Quand il se vend à x esc* ^ le pain 
d'un penninc piVsera xii vierdonc, 

3. « Le pain d'orge posera comme le pain de seigle (3). ■> 
Bien que les prix de marclu? montrent, durant le 

Moyen Afjje, nne tendance rcmarqualde h s'établir suivant la 
valeur-de-travail des niartlifnidïses et que cette tendance se 
retrouve au fond de tous les pbénojn^nes éconoiuicjues do ce 
temps, et qu'elle se ma ni les te dans les documents ofliciels 
dont nous venons de parler, elle est en même temps en- 
(ravce partiellement et continuellement par d'autres in- 
du enccs. Pendant cette période de la production précapi^ 
lalist<", la valeur-de ^travail élait un prerai<T élément de la 
détermination des prix, mais non pas le seul, et les prix 
variaient suivant les circonstances. — en sorte que, pns 
plus alors que durant l'ère capitaliste, ]a valeur de pro- 
daction et la valeur d'êckaiifje ne sauraient jamais être 
îdenti lices conqilètemenl ; elles se présentent à nous comme 
deux formes dilTérentes de la valeur que nous ne saurions 
trop soigneusement séparer. Pendant toute la période du 

fi) A. BE GjiLûSfîfK^ lûc^ cit.f p[n 33(i-3.37, Cf. l^a prL'âeripLionâ spvcîalcj 
c^oiiL-L'rii.'iiit lu piîn (orclotifiancc? traoï^t i^aÛJs ^la viande ,iij janvier i4ai\ 
— Ir gibier f l Iji volaille ( 1 ^66) 

(î) D' S. MuLLi^a, arcliiviatc d^Ufrectit» Ds mlMeleeiai'sdie i-êehtshrûnnen 
dâr slail IJirecht. I Sources du droit de la ville trutrcclit au Moyen Agcj^ Li 
LLije, lËâl, iàiïkù If p, Si, 
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Moyen Age nous voyons le magîstraf, dans les différentes 
villes, veiller scrupuleusement à ce que les accapareurs ne 
gardent pas secrètement les marchandises, — comme cela 
arrivait fréquemment pour les vivres, — jusqu'à ce que la 
détresse, menaçant de se transformer en famine, eût suffi- 
samment fait hausser les prix. 

Les magistrats prenaient parfois des mesures draconiennes 
contre ces opérations. Tantôt l'échevinage d'une ville or- 
donnait que chaque père de famille disposant d'une fortune 
déterminée possédât chez lui. à certains jours de l'année, 
une quantité fixée de froment ; tantôt il défendait qu'on 
vendît dans l'intérieur des maisons les blés apportés en 
ville. Mais avant tout, il s'occupait de maintenir, par les 
procédés que nous connaissons, les prix des aliments essen- 
tiels. Dans la ville de Leyde, au xiv*' siècle, les blés devaient 
être étalés dans la rue ; le prix fixé au marché du samedi 
restait en vigueur pour toute la semaine suivante ; quiconque 
exportait ses blés un autre jour de la semaine pour obtenir 
le samedi suivant un prix plus élevé, encourait la confisca- 
tion de sa marchandise ; la vente des blés à terme était dé- 
fendue pour une durée plus longue que six semaines (i). 

La fixation des prix, particulièrement des aliments de 
première nécessité, n'avait pas pour but, naturellement, 
d'incommoder le commerce, mais seulement d'éviter la fa- 
mine dans un temps où les moyens primitifs de transport et 
de communication en augmentaient beaucoup le danger. 

Mais, comme nous le disions, ces règlements des magistrats 
médiévaux concernant Talimentation nous prouvent sufTi- 
sainment qu'au marché du Moyen Age, comme à celui du 
xx** siècle, la valeur d'échange et les prix des denrées ne cor- 
respondaient pas directement à leur valeur de production, — 
ce qui, du reste, aurait été moins possible encore à cette épo- 
que que dans nos temps modernes, où, par le développement 
du commerce national et international, l'offre totale et la de- 
mande totale et effective de toutes sortes d'articles de con- 



(i) Voir I)»" P -J. Blok, Een hollandsche stad in de middeleeuwen Une 
ville hollandaise au Moyen Age), Histoire de la ville de Leyde^ pp. Sao-Sai. 
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sommation s'égalisent beaucoup plus facilement et beaucoup 
plus vite qu'autrefois. 

A cette époque, plus encore que dans nos temps modernes, 
la surabondance (ou inversement la rareté) des denrées pou- 
vait essentiellement influer sur leur valeur d'échange et avec 
cela sur l'expression en monnaie de cette valeur, en les pous- 
sant toutes deux au-dessous ou au-dessus du niveau indiqué 
par le coût de la production des denrées. Les magistrats du 
Moyen Age pouvaient veiller à ce que les fluctuations du 
marché ne menassent pas à la famine directe ; mais ils ne 
pouvaient pas empêcher ce phénomène social de se produire, 
ni l'enserrer suffisamment dans leurs règlements. 

Est-ce la valeur-de- travail individuelle qui, au Moyen Age, 
se manifestait à la surface des transactions entre acheteurs et 
vendeurs ? Cela dépendait déjà, à cette époque-là, des métiers 
eux-mêmes. 

La valeur-de-travail, assurément, était valeur-de-travaîl 
individuelle partout où il n'y avait pas, à proprement parler, 
de concurrence entre les producteurs d'une même espèce de 
produits. Dans le cas contraire, cependant, il commençait 
déjà à se former au Moyen Age une valeur- de-travail sociale 
pour certaines catégories spéciales d'acticles, valeur basée sur 
la productivité sociale du travail dans le métier particulier et 
que l'on commençait naturellement à considérer comme la 
valeur-dc-travail « normale )> de l'article en question. 

Le maréchal- ferrant, le charpentier-charron, le cordonnier 
ou le tailleur du village ne pouvaient que compter le propre 
travail personnel en réparant les instruments aratoires des 
paysans ou en raccommodant leurs souliers et leurs vête- 
ments. 

Pour l'ouvrage neuf, il en était déjà autrement, puisque le 
paysan du Moyen Age pouvait déjà compter à son époque 
avec les prix auxquels ses produits se vendaient dans la ville 
voisine ; ces prix ne pouvaient pas se niveler librement, il est 
vrai, par suite des monopoles des corporations et des règle- 
ments des autorités communales ; mais ils se fondaient déjà 
sur une valeur-de-travail plus générale, correspondant plus 
ou moins à la productivité sociale du travail et posant des 
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limites déterminées aux prétentions personnelles des produc-* 
teurs particuliers. 

Cependant, en maintes occasions dans nos temps inoflernes, 
la valeur- de-travail, et môme la valeur-de-travail individuelle, 
reste encore la base réelle de la valeur d'échange el Je:^ prix 
de marché. Gela arrive dans certains métiers, soit londement 
(dans les contrées isolées d*un pays), soit généralemcnl (pour 
des branches spéciales de métier), quand des condilioas 
prccapitalistes ont continué à se maintenir dans ]a [>mdLic- 
tion. 

Même de nos jours, le forgeron, le savetier, le laillnir, le 
charron ou le peintre du village comptent encore le pr-oduil do 
leur travail d'après l'entière valeur-de-travail personnollc (|uc 
celui-ci leur représente. Normalement, c'est cette mô m t^ valeur 
personnelle qui se réalisera dans' les prix. En raison des con- 
ditions de vie modestes et des communications primitives de 
la campagne (où les conditions sociales nous rappelJeut sou- 
vent l'ancienne production des articles pour l'usagp doines^ 
tique d'un cercle restreint de familles) ces prix resleront 
communément beaucoup au-dessous dé ceux des articles pa- 
reils fabriqués dans les villes ; aussi ces derniers n'nuront-iU 
que très exceptionnellement à modérer les premiers. D'aulro 
part, il est très exceptionnel aussi que les prix de mniché des 
articles d'industrie fabriqués dans les villes puissent élever h rrn 
niveau urbain les prix d'articles similaires confectionnés en 
pleine campagne. 

11 faut observer ici qu'on aurait tort de se figurer le do- 
maine où règne cette production précapitaliste comme trop 
restreint ; la valeur-de-travail personnelle attribuée h leurs 
articles par les producteurs particuliers éventuels gouverne 
plus de métiers et dans chacun d'eux une étendue plus gmnde 
que ne peuvent le soupçonner peut-être ceux qui viit^nt dans 
quelque centre d'industrie et sont habitués a des communi- 
cations faciles. 

Généralement, dans une ville de province, le petit pîitron, 
maître dans son métier particulier et travaillant avf^c un 
nombre restreint d^ouvriers, évalue encore le travail cjue lui 
ou ses ouvriers ont dépensé à un article quelconque eonuuq 
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la valeur réelle ajoutée par eux à l'article en question. Com- 
munément c'est cette valeur qui se réalisera encore dans les 
prix qu'il fixe. Que, sous forme de salaire, il ne rem- 
bourse, lui-même, à ses ouvriers quiine partie du produit de 
leur travail, cela ne l'empêchera pas, ordinairement, de 
désirer réaliser dans les prix chaque heure de travail que 
ses ouvriers ont dépensé, dans son service, à la produc- 
tion. 

Même dans les centres de production capitaliste et de com- 
merce moderne, il reste toujours des métiers entiers existant, 
pour ainsi dire, cachés derrière les grandes industries modernes 
et pour lesquels la valeur-de-travail, — voire même la valeur 
de travail individuelle, — est restée la base réelle des prix qui 
se réalisent. 11 en est ainsi, par exemple, dans certains métiers 
s'appliquant à la réparation et dans divers arts méca- 
niques. 

L'horloger qui répare votre pendule, le jardinier qui en- 
tretient votre petit coin de terre devant la maison, ou bien le 
plombier qui met un tuyau neuf dans votre appartement, 
compteront aussi le travail entier qu'ils ont dépensé person- 
nellement. Si les orix que vous fixe ici l'ouvrier en se basant 
sur ce travail personnel ne vous satisfont pas, vous aurez la li- 
berté, assurément, de chercher un ouvrier dépensant moins 
de travail en satisfaisant à vos désirs ; mais cela n'empêche 
pas que, pour la réparation des pendules et des montres, 
comme pour l'entretien des jardins ou pour la pose d'un 
tuyau de plomb dans un appartement quelconque, il ne peut 
pas s'établir des prix fixes, des prix « normaux » aussi facile- 
ment que, par exemple, pour les produits de notre grande 
industrie moderne. 

(^ost par ce phénomène particulier qu'on doit s'expliquer 
pourquoi, dans les centres d'industrie et de communication, 
les prix de réparation de toutes sortes de vêtements, de meubles 
et d'articles de ménage, sont presque égaux à ceux que l'on 
paye pour les articles neufs pareils. Ces derniers se produisent 
dans de tout autres conditions; si, dans ce deuxième cas 
comme dans le premier, le coût de la production forme le 
premier élément déterminant de la valeur d'échange et des 

Digitized by VjOOQIC 



THÉORIE DE LA VALEUR Ï^B 

prix de marché, la loi du coût de la production, pourlatit, s'y 
applique sous une forme plus moderne. 

Il ne faut pas perdre de vue que partout où règne la valeur- 
de-travail subjective comme base réelle de la valerti- d'échan^ie 
et des prix du marché, nous avons affaire à di^s évnbmiions 
simples, primitives et quelque peu grossières sur la base du 
travail dépensé et nullement à une mesure tant soit pcuesaulc 
de quantités de travail bien distinguées. Pour la ^al<'^.^r-dc- 
travail subjective, moins encore que pour la valcur-di.'-îriivHil 
objective ou sociale dont nous aurons à examiner encore la 
nature, le travail dépensé ne peut jamais ètri> considéré 
comme une mesure exprimant théoriquement la sjrandeur de 
la valeur. Nous aurons l'occasion de le démontrer amplement 
dans les chapitres suivants. 

Lorsque deux articles de consommation (tombant tous les 
deux dans le domaine de la valeur-de- travail subjective) sojit 
considérés comme équivalents pour la raison que deux pro- 
ducteurs différents ont dépensé la même quantité de travail à 
leur production (le même montant de journées, licure^ de 
travail, etc.), nous aurons à compter, en définitivet avec une 
évaluation à la même hauteur de deux produits dilVérents du 
travail humain, mais non pas avec une égalité ahmhw de deux 
quantités de travail. En faisant remarquer qu'à la riitime épc- 
que les mêmes biens ne sont pas nécessairemsitit produits 
dans les mêmes circonstances de productivité, Rodbertns disait 
avec une précision extrême : « n travail pourrait coin [^rendre à 
la même époque des quantités inégales d'im même bien m (i). 
D'après ce principe, dit-il, « le travail ne saurait seivir de me- 
sure de remplacement (Surro^a/maasz) pour la fivalion delà 
valeur à une époque détermince.pour la même raînon cjni em- 
pêche l'argent de jouer ce rôle à des époques difïéreïites ïk U 
a parfaitement raison sur ce point ; mais le prétexte qu'ît 
donne et derrière lequel il se cache comme représentant de la 
doctrine de la valeur-de-travail, ne saurait nullenienl nous 
satisfaire. « En ce qui concerne le travail, il faut donc .•iiip^a- 

(i) RoBBERTua, Zur Erk. nnlnlss unsrer staatswirthschaftUchen Xtisi 'juh. pp. Ig 
et 5o. 
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ser, dit-îl, qu*à la même époque les choses de la même espèce 
contiennent la même quantité de travail ». On ne peut pas 
partir en théorie d'une telle « supposition », pour la simple 
raison qu'elle est inexacte, et que, en la faisant, nous mettons 
de côté tout simplement Faction des forces naturelles comme 
les progrès de la technique. Aussi, dans la pratique de notre 
vie sociale, la valeur d'usage des biens intervient-elle cons- 
tamment pour corriger encore les évaluations d'après leur 
valeur-de-travail. 

Le fait pourtant qu'il s'agit ici toujours d'évaluations de la 
valeur, jamais d'une mesure exacte, n'est pas un obstacle trop 
sérieux. La valeur, en dernière analyse, est en effet une no- 
tion sociale et économique et non pas une notion mathéma- 
tique. La signification de ce que nous appelons valeur, change 
ainsi avec la structure économique de la société et parfois, 
sous la même civilisation, avec le métier, d'après les chan- 
gements que subissent les rapports de production. 
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CHAPITRE III 



LA VALEUR DE TRAVAIL SOCIALE 



I. — Durée et Intensité du travail. Force produd'we icchniqtw 
du travail, La détermination quantitative de la milcar-de~ 
travail sociale. 



Par la valeur-de-travail individuelle nous étions rcnvojTià 
l'artisan plus ou moins isolé, travaillant en dehors de la con- 
currence ; la valeur de production sociale, partout oii elle 
montre encore le caractère primitif de simple \a!cur-de- 
travail, nous ramène, au contraire, à la main-d'œuvre sous 
le régime de la concurrence et, en général, à l'atelier de la 
petite manufacture. 

Nous avons vu qu'au temps des corporations i^l pour cer- 
tains articles d'usage général, l'artisan indépendant du 
village avait déjà à compter avec la concurrence des ouvriers 
urbains. Au fur et à mesure que l'organisation se dévelop- 
pait dans chaque métier, il devait nécessairement s'établir, 
à coté du nombre indéfini des valeurs de travail îndivi* 
duelles, une valeur-de-travail générale ou sociale cxprhnanL In 
coût de travail qui, dans une commune ou nne cor*trôe 
déterminée, était d'ordinaire considéré comme indiapensalile 
à la production de différents articles de consomma lion, La 
tendance à la création d'une telle forme de valeur devait sg 
montrer plus forte à mesure qu'un article était d'usage plua 
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général et que sa production était plus facile à contrôler. 

Des lors, et nous l'avons fait remarquer plus haut, à côté 
du coût de production d'un article tel qu'il se présentait pour 
son producteur éventuel se faisait jour un coût de produc- 
tion de ce même article évalué selon le développement général 
des forces productives. 

Si la valeur objective (valeur d'échange) et le prix des 
produits trouvent un élément essentiel de leur constitution 
dans le travail humain qu'exige leur production, il résulte 
de ce même principe que toute quantité de travail qu'il 
plaît à un producteur particulier de dépenser à la production 
d'une denrée ne se réalise pas nécessairement et absolument 
dans le prix de marché. Ce coût personnel pouvait générale- 
ment se réaliser purement et entièrement, aussi longtemps 
que le producteur était sûr de ne pas rencontrer de concur- 
rents, — et même, dans ce dernier cas, la critique des ou- 
vriers d'une autre profession pouvait exercer sur son travail 
un contrôle appréciable. Ce phénomène, cependant, cessait 
normalement d'exister, aussitôt que le travail commençait à 
s'organiser déiinitivement. Ceci fait, le contrôle prenait peu 
à peu une forme lixe par suite des circonstances dans 
lesquelles se faisait la production ; la concurrence commen- 
çait à tracer des limites générales dont chaque producteur 
particulier avait à tenir compte. 

Au Moyen Age les conditions posées ainsi à tout producteur, 
pour que son coût de production personnel pût se pré- 
senter comme valeur-de-travail sociale, se présentaient d'or- 
dinaire comme figées dans les statuts des corporations et dans 
les règlements concernant les prix des denrées. Cependant, 
même sans cette sanction plus ou moins officiel le et par 
les circonstances seules dans lesquelles se faisait la produc- 
tion pour chaque branche de métier, de telles conditions 
générales devaient se poser naturellement. 

Lorsque le travail humain, — énergie potentielle trans- 
formée par l'organisme humain en mouvement mécanique, — 
sert à un but productif, modifiant les matières premières 
et les rendant propres à l'usage de l'homme, il est une force 
toujours limitée quantitativement, quelle qu'en soit la nature 
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et quel que soit le nom qu'il porte, travail musculaire, travail 
des nerfs, travail intellectuel, etc. 

La quantité de travail appliquée par deux individus, dans 
la même durée, à un objet quelconque, dépend première- 
ment de la constitution physique et intellectuelle de l'in- 
dividu, dépendant elle-même de ses facultés naturelles, de sa 
nourriture, du repos qu'il prend, ensuite de son habileté 
professionnelle, de son développement intellectuel, etc. Vin- 
tensité du travail, — c*est là le terme ordinaire, — varie donc 
avec la personne du travailleur. 

Tout travail humain présuppose non seulement l'action des 
facultés physiques et intellectuelles du travailleur, mais aussi 
l'usage de certains instruments de travail, et il est évident que 
la qualité de ces derniers ainsi que leur degré d'adaptation à 
des fonctions spéciales peut essentiellement influer sur les ré- 
sultats du travail. 

\ous avons ici sous les yeux deux catégories de facteurs 
que, — du point de vue du travailleur, — nous pouvons 
appeler les uns intérieurs ^ les autres extérieurs ; c'est avec 
toutes deux que nous aurons à compter en appréciant les ré- 
sultats du travail humain. 

En nous plaçant au point de vue de la production générale, 
nous comprenons la première série de facteurs, comme déter- 
minant Vintensitédu travail humain, la deuxième série comme 
déterminant la force productive technique du travail; par cette 
dernière expression nous entendons l'action de tous les fac- 
teurs extérieurs qui concernent soit l'organisation technique de 
la production, soit l'amélioration et le perfectionnement des 
instruments de travail, machines et outils. Les facteurs de la 
dernière catégorie dilFèrent beaucoup selon les époques et 
selon les métiers, mais ils peuvent être considérés comme 
connus à un moment donné et dans une branche déterminée 
de la production. 

Nous ne prétendons pas que ces deux expressions, inten- 
sité et force productive technique du travail, résument entière- 
ment la série des facteurs intérieurs et extérieurs qui influent 
Sur les résultats du travail 

Nous verrons, par exemple, que le caractère plus ou moins 
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dangereux du travail pour la santé ou la vie de l'ouvrier doit 
être considéré parfois comme une influence qui ne porte pas, 
il est vrai, sur V intensité du travail, mais assurément sur la 
valeur d'usage du travail et de son produit. Il en est de 
même de Tintelligence particulière et des dispositions natu- 
relies du travailleur qui influencent parfois non l'intensité, 
mais k valeur et l'importance spécifique du travail jugé 
d'après ses résultats. Ainsi nous distinguerons dans l'œuvre 
d'un artiste de talent un élément très spécial que l'on ne 
saurait, à bon droit, attribuer à l^intensité du travail de 
l'auteur, mais qui décèlera d'une façon indiscutable la pré- 
sence d'un ou de plusieurs autres facteurs intérieurs consti- 
tutifs de la valeur de ce travail. 

A la fin de ce chapitre, nous traiterons spécialement du 
rôle que joue dans de semblables conditions la valeur d* usage 
du travail, mais nous désirons faire observer dès à présent, 
que, dans notre cas, cette valeur d*usage sera partiellement 
distincte dans ses facteurs de Vintensité et de la force produc- 
tive technique du travail (i). 

Enfin, les résultats du travail dépensé à la production des 
richesses, comme le résultat de l'action de toute autre 
force, dépend encore directement de la durée de ce tra- 
vail. 

Une question se pose tout d'abord : Gomment est déter- 
minée la quantité du travail dépensé à la production des 
richesses ? 

La résolution de cette question sera indispensable à l'ana- 
lyse du problème qui se pose ensuite : Comment se détermine 



(i) Nous disons parliellement, parce qu'en effet les facteurs que nous vi- 
sons ici et dont l'action peut donner une valeur d'usage spéciale à certains 
articles de consommation peuvent parfois se traduire sous l'une ou l'autre de 
ces deux, formes. Le fait, par exemple, que les aliments (beurre, pain, elc.\ 
produits mécaniquement, possèdent souvent de meilleures qualités que les 
mêmes aliments pi*oduits à la main, constitue une- cause essentielle de la su- 
périorité du premier travail sur le second. Ce phénomène s'explique seule- 
ment par le développement de la force productive technique du travail et telle 
est également la raison pour laquelle certains produits industriels confec- 
tionnés à la machine, sont mieux finis que des produits semblaUes fabriqués 
par la main de l'artisan. Et ainsi de suite. 
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la valeur de production générale ou sociale des \non^ tant 
que cette valeur montre encore son caractère prîinilir do 
simple valeur de travail? En d'autres termes, jusf|u\i qud 
point la valeur de production personnelle apport^'^- pai- un 
producteur particulier à une denrée quelconque pniirni-L-t«lle 
compter lors de sa réalisation dans le prix du marché vi h i[\iA\g 
valeur de production sociale devra-t-elle être esttnif'c égnlc ) 

Les deux questions se posent en même temps des i\uv> 
la concurrence vient placer les produits du travïiii ch dilïr- 
rents producteurs les uns à côté des autres comme des gran- 
deurs commensurables. 

La science économique n'a pas eu de grandes difdcnltés h 
déterminer la notion générale de la valeur de production on 
tant que simple valeur -de-travail ; déjà réconomie classique 
l'a fait dépendre de ce principe que le travail doit ètro con- 
sîliéré comme la substance créatrice de la valeur apportée aux 
richesses par l'homme lui-même en tant que producteur. 
Cependant, dans la science économique, la confusion et l'in- 
certitude deviennent générales dès qu'il s'agit d'iniiujuou les 
principes constitutifs de cette valeur et dès qu'il faut dis- 
cerner les facteurs qui en déterminent la quanliié» 

En effet, c'est là une des questions théoriques les plus 
obscures de la science économique, question que vionl com- 
pliquer encore la diversité du travail humain différant solori 
les catégories spéciales de la production. 

Lorsqu'il s'agit de l'expression du coût de travail perso ij- 
nel en yaleur-de-travail sociale, l'on compare roinmuiié- 
ment, dans chaque branche particulière de prodtictioiii des 
quantités de travail de la même espèce ; souvent, dans ce 
cas, nous pouvons essayer immédiatement de dlsiinLiurr les 
facteurs qui déterminent, et la quantité de chaque valriir-de- 
travail et la différence entre les diverses quantités. Tel ne sera 
pas le cas généralement lorsque nous aurons à comparer le 
travail dans des sphères différentes de la production. 

Supposons qu'un ouvrier, en travaillant toujours dans les 
mêmes conditions et par suite avec les mêmes moyens 
techniques, dépense une journée, une heure, etc., de iravail à 
la production d'un objet, deux journées, deux heures, etc*. k 
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la production d'un autre objet ; le dernier objet peut être 
considéré, d'ordinaire, comme ayant mis en mouvement et 
absorbé deux fois plus d'énergie potentielle que le premier, 
de sorte qu'il représente deux fois plus de valeur-de-travail. 
De môme, lorsque deux personnes, A et B, travaillent dans 
les mômes conditions dq production et s'occupent de la fabri 
cation de produits pareils, il peut arriver que A en confec- 
tionne, dans la môme unité de temps, une quantité deux ou 
trois fois plus grande que celle qu'en produit B ; alors il 
faut d'ordinaire considérer la valeur-dc-travail représentée 
par le produit de A comme deux ou trois fois plus grande 
que celle du produit de B, malgré l'égalité de la durée du 
travail. 

En termes généraux, nous pouvons dire, que la valeur-de- 
travail (Tun produit varie en raison directe de la durée et de 
Vintensilé du travail quil coûte (i). • 



(i) Nous rencontrons ici une des premières et des plus éclatantes preuves 
de la confusion qui entoure les idées de la valeur-de-travail et de la dclcr- 
niination de sa quantité. La théorie moderne de la valeur-de-travail, — aussi 
bien chez Rodb^rlus que chez Marx, — considère la quantité du travail 
comme mesurée par sa durée seule. « La quantité de travail elle-même, dit 
M\Rx, a pour mesure sa durée dans le temps, et le temps de travail possède 
de nouveau sa mesure dans des parties du temps telles que l'heure, le 
jour. etc. » (Das Kapital, t I, trad. franc., p. i5, col. i) 

Avant lui Rodbertus {Zur Erkenntniss, p. 5') avait prétendu de même : 
« Gomme ce dernier ^l'argent) trouve dans son j)oids sa propre mesure et en 
tire les « mesures de la valeur », ainsi se comporte le travail par rapport à sa 
durée o, so die Arbeit in ihren ZeiteintheilungenK 

Il est évident que nous nous trouvons ici en présence d'une erreur essen- 
tielle, le facteur de la durée de travail ne suffisant pas seul à déterminer la 
quantité de travail incorporée dans les produits. La grandeur de toute force, 
— par exemple celle d'un courant d'eau, — est connue par sa durée et par 
son intensité ; il en est de même du travail que l'organisme humain applique 
aux produits. Rodbertus et Marx ont senti que leur doctrine était en défaut 
sur ce point, mais il n'ont pu réparer catégoriquement leur erreur qui était 
solidaire de toute leur théorie de la valeur-de-travail. 

Marx, suivant l'exemple d'A. Smith, tx>nsidère le travail complexe (ce que 
la langue anglaise appelle skilled labour) comme un travail a supérieur » 
correspondant à une quantité plus grande de « travail simple », — question 
dont nous nous occuperons amplement tout à l'heure. Par cette conception 
il a lui-même reconnu qu'on ne pout p.i* mesurer une quantité de travail 
par sa durée seule. Rodbertus, de son côté, nous fait remarquer dans l'ou- 
vrage'déjà cité (p. 3o) que le*'travail « diffère en intensité dans les diverses 
productions » ; mais cela « ne nous^empêche ^pas )» (sic) ajoute-l-il, de sup- 
poser « en théorie » [in der Idée) que les journées de travail sont égales 
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Quand il s'agit de certains produits détermines du travail 
physique, nous pouvons parfois fixer empiriquement l'inten- 
sité du travail en notant la quantité de produits fabriquée 
dans une unité donnée de temps. L'intensité du travail des 
scieurs de bois ou des paveurs peut s'exprimer ainsi plus ou 
moins exactement par la quantité de bois scié ou de pierres 
mises sur la route par chacun d'eux, dans l'espace d'une 
journée. La détermination de l'intensité du travail, cependant, 
nous causera beaucoup plus d'embarras dès que nous aurons 
à examiner tout à l'heure le travail intellectuel, travail dans 
l'art, la science, etc., et il en sera de même, lorsque nous 
désirerons mesurer d'une manière rigoureuse et exacte 
l'intensité du travail physique. 

La valeur-de-travail des produits est influencée en raison 
inverse par la force productive technique du travail, de sorte 
qu'une quantité déterminée de produits représente une 
moindre valeur-de-travail à mesure que les circonstances 
extérieures et techniques permettent de la produire dans un 
moindre espace de temps, l'intensité du travail restant inva- 
riable. En d'autres termes : l'intensité du travail ne variant 
pas, la production d'une denrée coûtera moins de temps, au 
fur et à mesure que les conditions techniques du travail 
seront plus développées (i). Selon la tendance exposée plus 



dans les cllfférenls cas ; nous pouvons aussi dit-il, les diviser de la même ma- 
nière, bien qu'en réalité elles soient d'une durée inégale dans les diverses 
branches de métier. 11 n'y .a pas à discuter cette supposition « en théorie » 
d'un fait inexact en réalité. Elle trahit la faiblesse de la théorie et l'em- 
barras qu'elle cause à l'auteur. 

(i) Sous le nom de conditions techniques, nous entendons seulement des 
facteurs extérieurs. Karl Marx qui n'a pas séparé les facteurs en deux caté- 
gories a mêlé ensemble des facteurs intérieurs et extérieurs^ sous le terme 
général de a force productive du travail ». CLDas Kapital, 1. 1, trad. franc , 

S. i5, col. a : « La quantité de valeur d'une marchandise resterait évi- 
emment constante si le temps nécessaire à sa production restait aussi cons- 
tant. Mais ce dernier varie avec chaque modification de la force productive 
du travail, qui de son côté dépend de circonstances diverses, entre autres 
de l'habileté moyenne des travailleurs -.du développement de la science et du 
degré de son application technologique ; des combinaisons sociales de la 
production ; de l'étendue et de l'efficacité des moyens de produire et des 
conditions purement naturelles. La même quantité de travail est représentée, 
par exemple, par 8 boisseaux de froment, si la saison est favorable, par 
4 boisseaux seulement, dans le cas contraire )).., A bon droit M. Léo von 

i3 
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haut, une telle denrée tendra à être considérée comme équi- 
valente, dans l'échange objectif, à une quantité moindre de 
tous les produits pour lesquels la force productive technique 
du travail n'a pas changé. Gela nous ramène à la thèse 
suivante, développée par Rodbertus, que le travail, tout 
comme l'argent, ne saurait être nommé une mesure propre- 
ment dite de la valeur, attendu qu'on n'a pas encore l'ex- 
pression de la valeur d'une marchandise lorsqu'on sait seu- 
lement qu'elle vaut n argent ou n travail : « on devrait se 
demander d'abord, combien n argent ou n travail valent 
eux-mêmes exprimés en toutes sortes d'autres marclian- 
dises. » (i) 

Dans la vie journalière l'influence exercée par la force pro- 
ductive technique du travail sur la valeur de production de 
certains articles d'usage général, est exprimée par des locu- 
tions telles que la suivante : « Un tel article n'a plus de 
valeur, on le produit trop facilement avec les nouvelles ma- 
chines ». 

Qu'on nous permette une petite digression au sujet du déve. 
loppementdela force productive technique du travail. Il résulte 
de ce que nous avons dit que ce développement, bien que gé- 
néralement considéré comme un progrès de la civilisation, ne 
mérite pas toujours et sans réserves cette qualification, étant 
donnés les rapports capitalistes de la société moderne. Beaucoup 
d'articles d'usage journalier, tels que des clous, des aiguilles, 
des épingles, des crayons, des plumes etc., seraient, assurément, 
mieux appréciés par les consommateurs s'ils étaient moins faciles 
à produire en quantités énormes. L'écolier qui casse son crayon 



lltiui ^ilans 8.1 pelilc étude intitulée: InlensiUU der Arbeit, Werl nnd Preit 
iîer Iferr^n, p. i5i), a fait remarquer que logiquement des prémisses de MiRt 
itiîvî'ai» sortir la conclusion suivante : « La quantité de la valeur d'untf 
iiiutchnndise est en raison directe de la durée et en raison inverse de U 
ii>i'po ifFOiluctive du travail réalisé en elle ». Or, la conclusion de Marx est 
uimsi riPMfue : « La quantité de valeur d'une marchandise varie donc en rai- 
Buti (JiiT'te du quantum et en raison inverse de la force productive du tra- 
vail qui se réalise en elle. » Il est évident que Marx confond ici deux no- 
Ibnî!^ fJiliïsrentes ; le « quantum du travail » et le « quantum du temps de 
tfnvair ,. (Voir Von Bucn, loc. cit., et cf. notre note à la page précédente), 
(i; ÏUjonERTua, Zur Erkenntniss, p, 33. 
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OU brise sa fplume neuve nous dira : « J'en ai tant pour un 
sou ». Il exprime ainsi, d'une manière un peu insolente, le 
peu de valeur qu'il attribue à ces utiles instruments. Notons 
bien qu'il s'agit ici non seulement de la valeur de production et 
par suite de la valeur d'échange, mais aussi de la valeur d'usage 
de tous ces articles et que c'est en effet la valeur sous toutes 
ses formes qui est influencée par le développement de la force 
productive technique du travail. Une seule plume d'acier, 
un seul crayon, une vingtaine d'allumettes suffisent aussi 
bien au besoin journalier d'un seul consommateur qu'une 
grosse de plumes ou de crayons ou qu'une boîte entière 
d'allumettes. Le surplus des biens économiques de cette espèce 
fabriqués en masses énormes n'est que par trop souvent gas- 
pillé, comme cela se produit pour les biens non-économiques : 
l'eau potable, par exemple. 

Une grande quantité de travail humain est ainsi dépensée 
inutilement à la production de semblables richesses et cela a 
lieu souvent dans des branches d'industrie qui exigent un 
travail pénible ou malsain, telles que la fabrication des allu- 
mettes ; ce surplus de travail aurait été beaucoup mieux dé- 
pensé, sans nul doute, au développement intellectuel et mo- 
ral des travailleurs. Nous avons toute raison de supposer que, 
si les ouvriers réglaient et dirigeaient, par leurs organisations, 
la production et la distribution des richesses, on prendrait 
des mesures rationnelles pour éviter le gaspillage du travail 
humain. Tout cela a d'autant plus d'importance qu'il est 
question ici précisément d'articles d'usage général produits, en 
tant que « marchandises principales », en quantités considé- 
rables. 

Pour revenir à la détermination de la valeur de production 
nous nous demandons si, après avoir défini les facteurs géné- 
raux de cette forme de valeur, nous sommes à môme d'en 
fixer la quantité. Si nous supposons connu le temps de tra- 
vail qu'un producteur particulier a dépensé à un article quel^ 
conque et la valeur de production personnelle que cet article 
représente pour lui, avons-nous trouvé le moyen d'en déduire 
théoriquement le temps de travail et la valeur de production 
sociales ? 
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Un court cxaiiicu suflira pour nous convaiticrc de TiiupoS' 
sil>iliUi de cet Le déduction. Ce n'est que pour un seul des 
facteurs qui decideuî ensemble de hi vflleur-dc-travailj pour 
la durée du iravaih que nous possédons dans Indivision usuelle 
du temps (eu anuées, jours» heures » tuiiuites cl sccoutles) les 
unités nécessaires et suffisantes à une comparaison sérieuse et 
une déduction eïacie. 

Eu admettant querinfluencede la force productive kchrttfjae 
dtt iraraii puisse èlic mesurée pour tout produit spécial, ce 
(pii n'a pas lieu, connue nous le verrons encore ainplenient, 
il est néanmoins certain que VinieimU du trmml ne peut pas 
être mesurée directenienl. Sans même examiner des main te- 
nant le Ira va il dépensé dans quelques métiers dilïérenls où 
nous avons nianii'eslement a lia ire a des grandeurs complèle- 
nieut incomniciisuraijles, «si nous considérons chaque niat- 
chaudise en particulier et chaque branche isolée de produc- 
tion, nous nous heurtons encore a une réelle impossibilité de 
mesurer directement rinlcnsité du travail ou de la réduire 
rationnellement à une intensité moyenne du tiavail humain. 
Pour pouvoir mesurer dire déifient celte intensité, les instru- 
ments, dynamornc très ou er^^o^^raphes, adaptes à chaque travail 
spécial, nous l'onl défaut. Ces instruments peuvent enregis- 
trer quelques formes 1res simples du travail musculaire, mais 
la possibilité de leur existence pour un travail plus complexe, 
par exemple pour le Irnvaiî intellectuel, appartient encore au 
domaine de la fantaisie. 

Vouloir comparer, par la vole de la statistique, Ica produits 
que les ouvriers d'un niéinc mclîcr fabriquent dans une unité 
déterminée de temps, ne saurait nous amener à des résultats 
exacts que pour certaines espèces de travail physique, comme 
le travail des paveurs ou des scieurs de hois. En outre, pour 
que ces calculs pussent nous permettre de déterminer indirec* 
lement rinlcnsité du travail et par suite la valeur de produc- 
tion sot:iale, nous serions oblii^^és d'enregistrer les n'SuHnts dn 
travail fie tous les ouvriers dans une même branche d' indus- 
trie* ou {le rechercher par loule autre méthode » oifrant des 
garanties suflisantes d'exactitude, rintensilé moyenne du tra- 
vail humain dans Tindustric en question ; ce procédé nous 
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apparaît encore aussi impraticable que l'usage d'inslrumenls 
spéciaux (i). 

Il faut donc renoncer à mesurer l'intensité dn iravail 
humain, directement ou indirectement, quels que soient les 
avantages promis par ce procédé, — s'il pouvait réussir. Nous 
avons d'autant moins à nous y attarder, que l'iii loti site du 
travail est en somme un seul des facteurs qui décident de la 
quantité du travail appliqué aux produits. Nous savons que 
la valeur de production des biens se construit sous Faction 
compliquée de trois facteurs différents, que l'on ne saurait 
rationnellement séparer les uns des autres dans la pratiqua'. 
Tout particulièrement nous avons mis en luiniorf, ii ce 
point de vue, le troisième facteur : la force proiluelh^e tech- 
nique du travail, dont l'action, en effet, se croise iiicohsam- 
ment avec celle des deux autres facteurs. 

Dans la vie pratique, les difficultés que nous offre la du ter- 
mination de la quantité du travail, sont résolues par la voie 
d'une estimation empirique et grossière des produits : on 
apprécie ainsi les résultats du travail, les produits, au lieu 
du travail lui-même, en embrassant dans un seul acte du ju- 
gement la durée et Vintensiléy ainsi que la force prodnûlioe 



(i) Une tentative de mesurer l'intensité du travail a été rj^cciiinvenl l'iiiitc 
par M. Lkon von Buch (Voir sa brochure : Inlensitdt der Arin'it. IVari iimi 
Preis der Waren. } En exposant les mêmes difficultés que ncua vciioiis 
d'examiner, il pense pourtant que « nolens volens nous avons a invi'ntei' 
autre chose ». Il veut donc comparer l'inlensité du travail ;i Vinlcnslic li- 
mite optlma du frauai/, laquelle, dit il, est à considérer comme unili}, 11 entend 
par cette expression « le résultat du travail d'un ouvrier obtenant le produit 
plein et entier de son travail et ne travaillant pas plus du H bnurya par 
jour ». L'intensité du travail par heure d'un tel ouvrier est [arbe pac lui 
comme unilé. Nous nous éloignerions trop de notre but si mms voulïonEr 
critiquer longuement cette tentative. Faisons simplement rrnuirqvier cei;î, 
que la tentative de M. Buch nous paraît avoir complètement i-dioaé et qu'il 
ne saurait en être autrement, attendu qu'en principe rintensilé du travail 
de l'ouvrier, dans les conditions posées par M. Buch^ diflêre uvcc le Irrvvail 
même et le métier auquel il appartient, et même avec la pcrtcstinL- ilu 
travailleur. Il n'y a pas plus de raison d'accepter ici l'unité proj.iosin? par 
M. Buch que de choisir comme mesure générale l'intensité du travail d nu 
ouvrier, dont la hauteur est de i mètre 70 ou l'Age de 4o ans. 

Cependant, si la mesure « inventée » par M. Buch manque de? raiiîon dV^lrc, 
il revient à l'auteur le mérite d'avoir très bien envisagé, à son Utui-, q\w b 
notion du « simple travail moyen » [einfache Durchschnittsûiheit) dû Karl 
Marx est dépourvue de sens. 
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Mmifjiw tlu travail. Nous aAons fait observer que seuls les 
prodarb tlo certaines catégories spéciales de travail physique 
poiivcîil iMrc ainsi estimés avec quelque exactitude. Ce qui 
rend celle estimation pratique plus grossière et moins 
JLïsIe encore qu'elle le soit déjà par sa nature pour les pro- 
duils d^iinc seule branche de métier, c*est le fait que la va- 
k'ur lie production des biens dépend étroitement delà masse 
oL (les qualités des instruments de travail, outils, etc. ; 
rusurc dt' ces derniers est un élément essentiel qui entre 
sansdlhTîMîon, comme nous le verrons encore, dans la valeur 
de production des biens et dont l'action ne saurait être né- 

Examinons maintenant l'estimation d'une quantité de tra- 
>riil ti/lie qu'elle se fait dans la vie pratique. Supposons pour 
cela (pie dans une branche de métier où la valeur de 
production possède encore son caractère de simple valeur-de- 
IravûjU un certain produit (N), — un ouvrage de tabletterie par 
exemple, — soit fabriqué par un ouvrier déterminé, tra- 
VFiillauL isolément, en 70 heures, ce temps exprimant alors sa 
valeur de production personnelle ; que le même article soit 
produit en (io heures dans un atelier où un certain nombre 
d*(}nvriers collaborent à sa fabrication et où se pratique la 
disiîsiùn du travail, — nous supposons par exemple que cinq 
oin lier^ possédant en moyenne la capacité du premier puissent 
conretlioiincr ensemble l'article en 12 heures ; enfin qu'avec 
Teniploî des moyens techniques les plus modernes et les plus 
pei rectioiiriés l'article soit fait en 5o heures. Dès lors, 5o heures 
de fravfiii {travail dans des conditions données) seront considé- 
rées ♦ communément, comme représentant la quantité de tra- 
vail soL'î.ilement nécessaire à la confection de l'article en ques- 
tion (1), 

11 faut partir, cependant, de la supposition que les 
coriditiou'* techniques dans lesquelles s'accomplit la produc- 
linn dans le dernier de ces trois cas soient accessibles à tous. 

(i| C4V r^ui e-5t appelé par Uicardo : « la quantité relative de travail néces- 
Wiîru \»HU' [M n luire la marchandise » (//te relative quantily of labour which 
Im nevL'si^iiry j<r ils produclion) ; par Karl Marx : « le quinlum de travail so- 
lunli^'iûcikt jn'.cfcisairc » {das Qaanlum gesellschaftlich nolhwend'ujer Arheil). 
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C'est ainsi que le comprennent les producteurs eux-mômes. 
En ce qui concerne cette supposition, il faut observer que les 
conditions les plus favorables de la production pourraient être 
attribuées à la collaboration d'influences particulières tombant 
sous le monopole d*un seul producteur ou de quelques pro- 
ducteurs privilégiés. Tel peut être le cas, par exemple, lorsque, 
dans la production, une roue hydraulique est appliquée comme 
force motrice. Dans ce dernier cas, 5o heures de travail ne 
représenteraient pas la quantité de travail socialement né- 
cessaire à la fabrication de l'article que nous venons d'indi- 
quer. Si, cependant, les conditions techniques de la produc- 
tion sont à la portée de tous les producteurs, chacun d'eux 
tendra à s'adapter à ces conditions extérieures pour ne pas 
dépenser un travail inutile ; il voudra « se mettre au courant 
des progrès du métier ». 

Nous pouvons donc poser ici la règle suivante : Dans une 
branche de métier oà la valeur de production se montre encore à 
nous comme simple valeur-de-travaily la quantité de travail socia^ 
lement nécessaire à la production d'un article est représentée 
par la quantité de travail personnellement nécessaire à la pro^ 
duction de cet article dans les conditions techniques les plus favo- 
rables ^ pourvu, seulement, que ces conditions soient accessibles à 
tous. 

Faisons remarquer que dans les trois évaluations dificT 
rentes, — 70, 60 et 5o heures, — du coût de travail personnel 
s'exprime l'action commune des trois facteurs distingués plus 
haut : durée, force productive technique et aussi intensité du 
travail. 

Supposons maintenant que certains ouvriers doués de capa- 
cités plus que moyennes ou travaillant dans les conditions 
techniques les plus favorables avec une intensité plus qu'or- 
dinaire, dépensent 4o heures de travail à la fabrication de 
l'article N. Admettons que 5 ouvriers le confectionnent en 
8 heures. Leur travail étant le travail d'ouvriers doués de 
capacités plus que moyennes, se fera valoir dans ce cas à la 
façon d'un monopole par rapport à Vintensité, — tout comme 
l'application de la roue hydraulique par rapport à la produc- 
tivité technique du travail. La valeur de production sociale de 
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l'article N, dans le dernier cas, continuera toujours k s'ex- 
primer en 5o heures de travaiL En d*aiatres termes, 
4o heures de travail d'un tel ouvrier comptent clans la vie 
pratique comme 5o heures de travail, dont rîntensitv et la 
productivité technique servant de base à la comparaison géné- 
rale. 

Ces 5o heures de travail sont des heures de travail concret 
et nullement abstrait ; ce sont 5o heures d\m ouvrier de capa- 
cités déterminées, travaillant avec une inlonsile délerniineeel 
dans les conditions techniL[nes de production les plus lavorablee^, 
parmi celles que l'on peut considérer eoninie accessibles h 
tous; il est donc question d'une cerLainc catégorie bien spéciale 
de travail personnellement nécessaire a la produclLon d'un 
objet déterminé et d'un travail dont les 5o heures eoniplent, 
dans les rapports actuel !? de la production, comiuc desbeiir^TS 
de travail socialement nécessaires. De même le travail du pre- 
mier ouvrier est du travail concret : travail d\m ouvrier de 
capacités moyennes, exécutant son métier avec des outils pri- 
mitifs et travaillant, en conséquence de son isolement, dans 
les conditions techniques les plus définorabïes. Ce dernier tra- 
vail, tout en se prolongeant pendant un espace de 70 heures, 
n'est compté pourtant que pour 5o heures de travail socia- 
lement nécessaire à la jvroductîon de Tarticlc N. 

Il faut supposer chaque fois que T usure des moyens de 
travail, immeubles, outils, i?tc., est la même pour tous les cas 
présumés. S'il en était auhernentj si Tusure des instruments 
de travail était bien plus sensible dans le troisième et le qua- 
trième cas que dans les deux premiers, — les inslruments 
étant plus précieux dans les deux derniers cas^ — la valeur 
de production sociale qui serait transmise chaque fois au 
produit pendant une unité de teiîqis quelconque (une ticure 
par exemple) serait influencée par cette dilTéreuce. 

Dans un des chapitres suivants nous reparlerons encore de 
l'usure des instruments de travail ; nous verrons que, tout 
comme la valeur de production des matières premièiTs et 
secondaires, elle entre entièrement dans la valeur de produc- 
tion des produits prêts à être consommés. Tout d'abord, 
cependant, nous faisons remarquer que nous devons >oir 
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clairement à quelle époque historique nous renvoie cette éva- 
luation grossière et peu exacte, faite empiriquement et pour 
ainsi dire par tâtonnements dans la vie pratique. 11 est évi- 
dent, au point de vue technique, que la valeur-de-travail, 
comme forme générale de la valeur de production, est natu- 
rellement bornée aux siècles du travail d'artisan organisé et 
ne s'applique en règle générale qu'à la période précapi- 
talisle de la civilisation. Les difficultés que présentait encore, 
dans cette période, la détermination de la valeur -de-travail 
faite par la vie empirique, sont mises en lumière, avec une 
clarté remarquable, par les documents historiques des corpo- 
rations et par les réglementations des échevins du jVïoyen 
Age. Par le développement des forces productives techniques 
du travail, le régime de la valeur-de-travail àewâii se trans- 
former successivement dans les diverses branches de métier 
en ce que nous avons appelé le régime de la valeur de pro- 
duction capitaliste, régime dans lequel l'entrepreneur capitaliste 
spécifie minutieusement dans ses livres ses dépenses pour 
salaires, matières premières et secondaires, ainsi que pour 
Tusure du matériel de travail. 

Dans l'exemple donné plus haut, 5o heures de travail repré- 
sentent la quantité de travail socialement nécessaire, puisque 
les conditions dans lesquelles l'article N est produit ici peu- 
vent être considérées comme indiquant les limites générales 
du développement pour le métier en question. Tout autre est 
la question de savoir si, au marché, cette quantité de travail 
se réalisera d'une façon correspondant nettement à ce coût de 
production socialement nécessaire ; en d'autres termes, si 
la valeur d'échange du produit N coïncidera exactement 
avec sa valeur de travail social. Gela nous le savons, ne 
dépend exclusivement ni des producteurs seuls, ni des con- 
ditions dans lesquelles ils ont dû accomplir la produc- 
tion. Dans le chapitre traitant de la valeur d'échange nous 
verrons de plus près que cela dépend encore, en grande 
partie, des conditions de l'échange, — conditions qui 
précisément nous permettent de voir en quoi la valeur 
d'échange et le prix de marché des denrées se distinguent de 
la valeur de production qui en est un élément important. 
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CVst seulement dans le cas particuUer où 1<?3 quiitilités de 
l'ai lie te N, fabriqutH>s dans les conditions tccli niques les plii!* 
avanlagcuseîî (ron dit Ions fïcrrssiblcs à tous)» .surfisent cojoplè- 
le tïi enta u n la rcl i v [ }0 n v co u v i i r* 1 a d e m a nd c to ta 1 e c t c f ï ecl i ve 
sans su 1] Hisser sensiblrnicnt cette demitTe^ que Ift valtnu' tle 
producliotï sociale de l'article N se réalisera purement et siin- 
plonient dans la valeur d'échange et le prix du marché. De ce 
qne nous venons d'expliqiier ît î ressort nettement notre con- 
ception de ïa valeur-dc- travail sociale : Cette valeur rcsulîcea 
e[]et de Tévalu^ition, à nn même point de vue objectif, de quan- 
tités très différentes de travail personnellement nécessaire el 
de leur comparaison avec une d'entre elles considérée comme 
mesure des autres. 

Notons bien, cependant, que la valeur-de-travail sociale 
ne suppose nullement la réduction dn travail personnel des 
pfodnctcurs particuliers à ce cjue Ton appelle f( du travail 
luiinain abstrait s>, ou bien, par eiemple, au (( simple travail 
moyen )) [einfache Dtirchschmltsarbclf' de Karl Marx. Le 
« travail bumain abstrait » (tîhairakl menschUche Arbeit) 
de r école marxiste est une iiotioa qui nV pas de sens réel, 
une entité métapbysîcpic. 

En réalité, il n'existe que du travail concret : il n*y a que 
des ([uantilés de travail d'une intensité déterminée, exécuté 
pendant une période déterminée et dans des conditions 
techniques déteriuinécii ; ensuite les différentes quantités de 
travail comparées entre elles d'après les produils qu'elles 
procurent, sont estimées égales suivant les principes gènc' 
raux que nous avons développés dans ce cbapitre* 



IL — La valeur-de-iraimil sochile dans des brœickes différentes 
de tnélier. Injîaence de la vcdeiir d'matjôda travaiL 



Môme daniî les limites de rbaque métier lious avons di'i 
envisa^^er la valenr-rîe-liavail des jrroduits comme impossibli^ 
a mesnrer avec exactitude, — soit directement, parPévaluation 
de la grandeur des lecteurs décisifs, soit indÎTCcïement, au 
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moyen de la statistique, par la réduction de tout travail à du 
travail humain moyen. 

Nous avons été déjà réduits ici à une grossiore évaluation 
empirique, telle qu'elle se fait dans la vie journalièn- |inr la 
comparaison non de diiïérentes quantités de travail, mnis de 
leurs produits. 

D*autre part, nous avons pu remarquer que, généralement, 
ce sont des produits parfaitement pareils ou du moins dpj^ 
produits de la même espèce qui, dans un même métier, étaient 
ainsi soumis à notre jugement. L'évaluation empiri([iio tics 
produits y avait du moins une base fixe sur laquelle elle [Mimait 
encore s'appuyer avec quelque sécurité. Aussi avons-nmi^ pu 
remarquer que parfois, — lorsqu'il était question de cj ihiines 
espèces de travail physique, — l'intensité et avec elle la (|uantj té 
du travail était mesurable avec une exactitude relativement 
grande, si nous voulions comparer les quantités visibles ci pal- 
pables d'un produit, fabriquées dans une unité détoriuinéc 
de temps. 

Evidemment, cependant, ce critérium n'est pas iodjoiirs 
applicable, même si nous voulons nous borner à la coinpnrai* 
son de différentes quantités de travail de la même espèce, 
exercé dans le même métier. 

Le chapeau de dame confectionné en quelques minulns p.ir 
une modiste habile et paré avec un goût exquis d'un simple 
nœud de ruban, peut posséder non seulement plus de valeur 
d'échange, mais aussi plus de valeur de production que lo 
chapeau qui a coûté plusieurs heures de travail à une inodislo 
moins hal3ile ou à une apprentie. 

Le travail de l'excellente modiste et celui de rapptoalic 
sont tous deux du travail de modes ; il est impossible néan- 
moins d'évaluer la quantité de travail de l'une par rap|K>rt h 
elui de l'autre. Il ne s'agit plus ici d'un travail musculaire 
analogue à ceux qui nous ont servi d'exemple tout à l'iieure ; 
nous n'avons plus devant nous des quantités différentes de 
produits absolument pareils, comme des tas de pavés ou des 
piles de bois. Et cependant nous déclarons sans hésitation, 
que le travail de la modiste habile est supérieur a telui de 
l'apprentie. L'observation de semblables phénomènes a dtjà 
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amcni* les économisLes de l'école classique à ibrmnlrr cetlp 
idée juste qu'en considérant le travail comme la source fie 
ton lé valcui\ on ne saurait fermer les youx sur les dilTéronccs 
([uaïitatives du travail, CY^ait déjà Topinioii de Smith (i). 
Kicardo de son côté déclarait que la y al eut de chaque espèce 
de t raya il est « bientôt Usée w et qu*clle l'est n avec assez dv 
précision pour satisfaire aux nécessités de la pratique n. 
(( Elle dépend beaucoup, ajoutait-il, de la dextérité compara* 
tivc de l'ouvrier, et de ractivité avec laquelle il a tm- 
vaillé (:î), ï> 

La tlïéorie moderne de la valeur-de-travail parln^c encore 
nettement l'opiniou de Técole classique à ce propos. Karl 
Marx a formulé son opinion dans les termes suivants : m Le 
travail complexe [skilled labour, travail qnaliliéj n*est qu'une 
puissance du travail simple, ou plutôt n'est ([iio le travail 
simple multiplié, de sorte qa*une quantité donnée de travail 
complexe correspond à une quantité pliis grande de travail 
simple » {3)< 

C'est fort commode, mais dés qu'il s'agit de savoir a com- 
bien de travail dit (( siïnple 3) correspond une quantité déter- 
minée de certain travail dit n complexe », cette iormule nous 
laisse dans Tem barras, môme s'il esit question de deux quan- 
tités de travail du même métier. 

Kicardo en nous assurant que dans récliange, la valeur df 
cliaque espèce de travail est himlfd fixée et qu'elle Test avec 
assez de précision pour satisfaire aux nécessités de la pra- 
liqnc, a fait bon m a relié d'un des plus délicats problèmes ik 
la science économique, problème dont la difliculté n'a ]m 
échappé même à rallentitm de ses contemjiorains. Adam 
Smith parlait ici d'une (t grosse équité n [Ûmt sort of roagk 
equaliiy) qui^ tout en étant estimée sufiisante pour et le traîa 



(il «f II peut Y ftvnn- pluiï de fra>ctJl tlntis tin g htîtiro d*ùtirra,ge penihiii 
qii& dansi ihun Leurti^ de Le^û|;;iic nhvc, on dans uno bciirê d'applicikdon i) 
un mûticr cjiiî a ooùto dix atinéra. de travuil à apprçiidre^ rjue dans un niûi* 
d^appHcjtliTtn ri 'un gmire cirdînziîi'e et ù Icjqueik ioni le mondti eâl pruprt!. ^f 
A ru M S«iTH, Weaîihof IS'ûtîûns^ livre I, rhap, v, trad. franc., tome 1^ p, 3tï. 

{'j) Rii:*iinn^ Prîimples, tihap i, sied ion II, Irad. Trani:., p. tu. 

{3 Kinr, Mahï, Dax hapîlnl^ tijmR I, triid, fj'anç., p, i^j col, i. 
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des atTom^s communes de la vie, » n'est pourtant pas fort 
cxaclc (i), 

Si la ju^^tessc de cetle dernière assertion nous saule déjà 
aux yeux lorsqu'il s'agit encore du tiMvail de dilTcrciils ou- 
vriers exerrant le métne niélier,^ — la modiste el lu modiste 
apprentie, par exemple, — la compLiraison du travail et de ses 
produits soulève de nouvelles diflicultes loi"squ*il est question 
de métiers dilTerents. 

Kn passant nous avons déjà fiïé Ta lient ion sur une cir- 
constance extérieure très importante iTEippurlenant pas, il est 
vrai, aux facteurs décisifs de ta fiuanttii' du li'avail que repré- 
sentent les produits, mais pouvant influer cependant d'une 
façon considérable sur leur valeur-dc-travail. Ce sont les 
rhfjiies d'accidents, de maladie oit de moW, que court le travailleur 
cl qui sont beaucoup plus grands pour une catégorie de tra- 
vail que pour VI ne antre. L'on sait que. lors de la conslruc- 
tioQ de la tour EilTel^ on comptait même, dans révaluatioii 
grossière qui s'exprimait dans les salaires des ouvriers, avec le 
caractère particulicrcment dangereux du travail dans les 
partieî! hautes de la tour. Une dilTéreuce de quelques mètres 
de plus an-dessus du sol se traduisait par une diiïéreuee dans 
la taxation pratique du travail. Le nombre des vies humaines 
qu'a coûté la construction de lu tour de 3oo mètres nous a 
prouve que cette dillerence de taxation élait du moins très 
fondée, bien que nous ne puissions pas y reconnaître une in- 
dication exacte des dîiîéreEiees de. valeur. Des quantités 
égales de travail étaient ici évaluées à des degrés diiTérentSt 
lorsque le travail était fait a des hauteurs dillérentes et en- 
traînait, par suite» des risques di fie reuts pour la vie du 
travailleur* Dans le cas choisi, le travail d'un ouvrier était 
comparé h relui d*uu autre dans un même nié lier, ou bien, 
si le métier dilférait et si l'on comparait, par exemple^ le tra- 
vail des mécanicien s à celui des maçons ou des terrassiers, 
c'était en tout cas ce qu'on ;qq>elle du ira va il physique. 

(jomment comparerons-nous, ccpendaul, ime heure de tra- 
vail du savant, du journaliste ou de Tarlisle à une heure do 

(i) A «A M .Smitîi, hc, cil, 
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travail du mécanicien ou du maçon ? La possibilité d'appliquer 
une mesure plus ou ipoins exacte cesse d'exister ici ; il faut 
considérer ces grandeurs comme incommensurables. Vouloir 
comparer et mesurer l'un par l'autre l'effort intellectuel d'un 
chimiste et l'effort musculaire d'un forgeron est une impos- 
sibilité que rien ne saurait justifier ; il est non moins impos- 
sible de comparer un travail à l'autre par l'évaluation de leurs 
produits respectifs ; ici non plus nous n'avons pas de terme de 
comparaison. 

La théorie moderne de la valeur-dc-travail ne s'est pas 
mieux dégagée de cette difficulté que l'économie classique. La 
réduction proposée par Marx d'une quantité de travail qualifié 
(( travail 4 une puissance supérieure » à un multiplam de 
« travail simple » est à considérer comme scientifiquement 
impossible (i). Il est vrai que, sous le régime capitaliste, la vie 
sociale a souvent recours, pour récompenser le travail, à un 
système bien propre à contenter tous ceux qui désirent moti- 
ver et justifier la réduction dont nous venons de parler ; mais 
une telle réduction reste toujours arbitraire et ne saurait être 
invoquée dans la science économique. Lorsque nous étudions 
la valeur-de- travail des produits, c'est la valeur-de-travail réel- 
lement existante que nous devons analyser et non la récom- 
pense du travail sous le système coercitifdu salariat moderne. 
Combien de fois la vie journalière laisse-t-elle saisir les 
épreuves éclatantes de ses évaluations injustes ! Nous verrons 
qu'elle place parfois le travail complètement inutile ou même 
nuisible bien au-dessus du travail le plus nécessaire et le plus 
utile à l'humanité. Ses décisions ne sauraient s'imposer à la 
science à titre de calculs exacts ou même approximativement 
justes ; aussi ne reposent-elles, en réalité, que sur le droit du 
plus fort. 

Marx, — et il a de bonnes raisons pour cela, — n'entre pai 

(i) G, Knies a eu parfaitement raison de s'opposer à cette théorie de 
Marx dans les termes suivants : «... Aussi fictive doit nous paraître la sup- 
position qu'une valeur d'usage réelle, qui est le produit d'un travail « com- 
plcve », pourrait aussi bien avoir été créée par un multiplam de travail 
(( simple ». En réalité, un élève n'accomplit pas le chef-d'œuvre du maître 
dans un miilliplum du temps dépensé par celui-ci et un édifice superbe n'est 
pas im multiplum de baraques. » (Knies, Das Geld, 2" édit , p. i56). 
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plus profondément dans la question et s*abstient de décrire le 
détail de Topera tion par laquelle le travail qualifié se réduit 
en soi-disant « travail simple ». a Les proportions diverses, 
dit-il, suivant lesquelles différentes espèces de tiavail sont 
réduites au travail simple comme à leur unité de mesure, 
s'établissent dans la société à l'insu des producteurs et leur 
paraissent des conventions traditionnelles (i) . » 

Lorsque, enfin, il lui faut motiver tant soit peu celte sin- 
gulière méthode de réduction, il prétend que dans ce Inivail 
complexe, se présentant comme travail « à une puissance isu- 
pérjeure » vis-à-vis du travail simple, se manifeste une force 
(( plus difficile à former » et qui a rend dans le même temps 
plus de valeur » (2). 

On sait, du reste, qu'Adam Smith exprime déjà un avis 
semblable (3j. 

De prime abord nous faisons observer, et cette observation 
nous arrêtera encore dans la suite de ce chapitre, que le coût 
nécessaire à former l'ouvrier et sa force productive ne corres- 
pond pas nécessairement à la valeur des produits qu'il fabrique. 
Si par hasard l'éducation d'un barbouilleur médiocre ri eoùlé 
plus que celle d'un peintre ne artiste « par la grâce de Diini >?, 
l'étude étant plus pénible pour le premier que pour Je 
second, on aurait tort cependant d'en inférer que TiEUvre 
de l'homme médiocre soit supérieure à celle du véritable 
artiste. 

(1) Karl Marx, Das Kapilal^ tome I, trad. franc., p. 17, coL 3, 

(2) Loc. cit., p. 8/i, col. I. Dan» la traduction française, ce paa^ngiî est 
lieaucoup moins clair et moins catégorique que dans le tex.te un^ifikil. A 
titre de comparaison nous faisons donc suivre ce dernier : g llnr ArbeiU 
die als hôbere, komplicirtere Arbeit gegenûber der gcsilUclviirilirlii.*n 
Durchschnittearbeit gilt, ist die Aeusserung einer Arbeith^kraft, vofm 
hOhere Bildungsko^ten eingehn, dcrcn Production mehr Arbi itsicit ko^let 
und die daher einen hôhern Werth bat als die einfache Arbi'lLskr.ilï, Ut 
der Werth dieser Kraft hôber, so iiusscrt sie sich aber aucb in biJ^bcr^T 
Arbeit und vergegenslandlicht sich daher, in dcnselben ZciU'tninioti, ïii 
TerhâUnissmâssig hôhcren Werthen. » {Das Kapital, tome I, 3'èdîL alloniM 
p. 178.) 

(3) « Il est rare que de pareils talents s'acquièrent autrciiitjiit que par 
une longue application, et la valeur supérieure q:u'on attribue h leur pro- 
duit n'est souvent qu'une compensation raisonnable du temps el de la [loîivo 
qu'on a mis à les acquérir. » (Adam Smith, Weallh of ISations^ liviNj I, 
ch. VI, trad. franc , tome I, p, 60). 
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En outre, admettons qu*une force productive ayant c\i|^tî 
des a frais de culture plus élevés t} [kôhere Bltdixngskosfenf 
voir la nûlo préct^'duntc On texte allemand) se présent e^ en 
eiïtîli dans la sociélé fie tu elle comme créatrice de tiavinl w à 
irne puis sa née supérieure » ; noire problème ne se trouve 
nullement résolu par là. En dernière analyse, la moderne 
lliéoric de la vaïeur-de-travail nous renvoie toujonrs, connne 
preave de sou liypotlièse de la réducliou du travail complexe 
au travail simple, à la pralitpie de notre société cnpitalislc 
en afQrniant que là cette réil action a réellement lieu (i'. 

Au Jîeu d^êclairelr les pliénouiènrs sociauv, cette liiéorier 
développée spécialement dans la doctrine de Marx, accepte 
lels qu'ils sont ces phénomènes. Au lieu de les analyser 
et de les souîucttre à une critique ri^roureuse, toutes les 
fois qu'ils ne correspondent pas à la Jagitpae sociale et sont 
susceptibles d'ctre modifiés ou détruits par le développement 
progressif de notre civilisation, îa théorie marxiste de la 
valeur-de-lravail s'incline ici devant les faits, fondant ainsi 
sur les iniquités sociales existai n tes une tKéoric scientifique- 
ment insoutenable» Dans sa doctrine de la jéduetîondu tra- 
vail complexe ou travail qualifie au u travail simple n et dans 
les motifs sur lesquels il base cette doctrine, Karl Marx n'a 
pas su s'élever au-dessus de la théorie classiques de Smith. 
Ayant besoin de cette réduction pour la construction de son 
système, il Ta empruntée à Féçole classique avec tous ses 
défauts. 

11 est vrai que l'on pourrait présenter une excuse: Marx 
sVHait proposé, peut-on dire, d'analyser dans son CapHal la 
co 1 1 s t i i u tio n et le dé ve loppe m e n t de 1 a proi lue !ton cap t tu ïîs le . A 
l'endroit mùme que nous venons de critiquer, il a fait remar- 
quer dans une note que a la distinction entre le travail coni- 
pie se e t le t r ava il s i m pi e [ sk'dled an d un sJyi lied la h oar) repose 



fi) <( Si de-s ectmon3ÏBk!ï ijiommo il fautsc^onL rùcnùs contre cette w a&îor- 
Lîon QrbiLi'airL* ^y^ ti^ej^t^^e pas \^ en» de dïr&^ ^elon I0 pi'ovçHie uUcmanii, 
q}i^ \bs vLvhiv^ 1(39 â m pèchent du voit' lu foret i Co iju'ila accusant d't^tro un 
artifice d^analysc, t'Pl tout bonnement un practklo qui se [iraliijue tous \& 
jours dims tous les caina du monde, w [Dm Kapital, [ùmQ I. iTad. frane.. 
p, B4, col. 1, Cii passage ne se Iruuve paa dans le teite original.) 
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smivfnt SUT de pures illusionrï, ou du mmn?i snt" des Ji Hè- 
re nrcs q ui ne po s se den l dep u is lo ng len ï ps a qc u n e l'éa I î t c et 
ne vivent plus que par une conA^ention traditiouncUa. n 
Ensuite, que tt c'est aussi souvent une manière de parler 
qui prétend colorer le l'ait Lrulal que certains groupes 
de la classe ouvrière, par exemple, les lahonreurs, sont 
plus mal placés que d'autres pour arracher la valeur de leur 
force de travail » (i). Je prétends pourtant que cette obser- 
vation de Marx ne répare pas sa faute d'avoir développé ici une 
théorie scientifiquement fausse, en se basant sur ces mêmes 
rapports de violence et d'cxploiXa4ion sociale dont il a si bien 
lui-même envisagé l'origine historique. 

Tandis que dans le système de Karl Marx la réduction du 
travail complexe à un rnultiplum de « travail simple » nous est 
apparue comme illogique et insoutenable, elle est, au con- 
traire, parfaitement à sa place dans l'économie officielle de la 
classe dirigeante, telle qu'elle se présente à nous pour dé- 
fendre l'ordre social existant. L'identification de la (c va- 
leur-de- travail » du produit avec la valeur de production de V ou- 
vrier et de sa force de travail j est précisément un trait carac- 
téristique du mode de production capitaliste et constitue, 
comme le dit Rodbertus à juste titre « la cause profonde de 
tout différend économique » (2). 

Ainsi, pour l'apologiste de l'ordre social existant, l'énigme 
devant laquelle nous nous trouvions placés tout à l'heure est 
facile à résoudre. L'effort d'esprit du chimiste et l'effort mus- 
culaire du forgeron se présentaient à nos yeux comme des 
grandeurs incommensurables et les produits de leur travail 
comme des substances hétérogènes, de sorte que la quantité 
de l'un de ces produits ne pouvait pas se traduire en une 
certaine quantité de l'autre. Dans l'un et l'autre cas, cependant, 



(i) Karl Marx, loc. cil. 

(3) « Il ne faut pas confondre, naturellement, le « coût -de-travail » 
(Koslenarbeit) et le « coût du travail » {Arbeitskoslen) La dernière expres- 
sion signifie la totalité des salaires qu'un produit a coûtés à l'entrepreneur, la 
première est la somme du travail même. Que ces deux expressions ne soient 
pas identiques aujourd'hui, voilà dans ce monde la cause profonde de tout 
difTérend économique. » (Rodbertus, Sociale Frage, tome 1, note à la page 68). 

i4 
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nous avons affaire à une dépense cérébrale, nerveuse, muscu- 
laire de riiomme, dépense qui doit être rétablie par une ab- 
sorption de nourriture et d'oxygène. N'oublions pas que, pour 
certains économistes, parmi lesquels se trouve Marx, « la force 
de travail ajuste la valeur des moyens de subsistance néces- 
saires à celui qui la met en jeu (i) ». 

C'est donc là le point d'égalité, le « quelque chose de com- 
mun » , que Ton ne cherche plus cependant, comme il l'au- 
rait fallu, dans les produits mêmes, mais chez les produc- 
teurs (2). 

Ce qu'il y a de commun entre les services de trait du che- 
val et les œufs de la poule, c'est le fait que les deux animaux 
absorbent de l'avoine. De môme, l'élément commun existant 
entre le produit de travail du chimiste et celui du forgeron, 
c'est le fait que tous deux mangent du pain ; la différence com- 
mence avec la viande. La conclusion est facile à tirer : Mon- 
seigneur l'archevêque et le pic|ueur de l'Elysée, logés dans un 
palais, couvrent leur table de bécassines et de saumons, tandis 
que le simple journalier se nourrit de pommes de terre et 
habite un taudis : il en ressort, pour l'apologiste de notre so- 
ciété actuelle, que les produits du travail du pauvre diable 
sont aux produits du travail de Monseigneur ce que les 
pommes de terre sont au saumon. 

Le malheur est que les prémisses sont fausses ! Même 
dans la société capitaliste, la valeur incorporée dans les pro- 
duits par le travail humain ne se résout pas dans les frais de 
la production du travailleur et de sa force de travail. Nous 
venons de constater ce fait en comparant le produit du travail 

(i) Marx, loc. cit., p. 78, col. i. 

(q) « En lin de compte, toute activité productive, abstraction faite (!) de 
son caractère utile, est une dépense de force humaine. La confection des 
vêtements et le tissage, malgré leur différence, sont tous deux une dépense 
productive du cerveau, des muscles, des nerfs, de la main de l'homme, et 
en ce sens du travail humain au même titre. La force humaine de travail 
dont le mouvement ne fait que (!) changer de forme dans le» diverses aclivités 
productives, doit assurément être plus ou moins développée pour pouvoir 
être dépensée soiis telle ou telle forme. Mais la valeur des marchandises re- 
présente purement et simplement le travail de l'homme, ime dépense de 
force humaine en général. » (K-arl Mars, Dus Kapila,l^ t. I, trad. franc., 
p. 17, col. I.) 
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de Tartiste à celui du barbouilleur. Plus encore : Dépensez les 
mênnes frais pour l'entretien matériel, le développement intel- 
lectuel et Péducation teclmique de vingt individus différents ; 
vous obtiendrez vingt résultats différents. La société capitaliste 
elle-même, malgré Tà-peu-près de ses évaluations, juge de 
vingt façons différentes le produit de leur travail. Reste le 
cas où la violence intervient et décide de la valeur, comme 
Tcpée de Constantin le Grand décida des « vérités » de la re- 
ligion chrétienne. 

Sous le régime capitaliste, on s'explique, il est vrai, par les 
frais de production de l'avoine, les frais de production des 
œufs des poules, comme ceux des services de trait ; de môme 
on s'explique les frais des services humains par les frais d'en- 
tretien de l'ouvrier. Gela n'empêche pas que dans la science 
économique nous avons à distinguer nettement entre ces deux 
notions : d'une part, la valeur de production (valeur-de- tra- 
vail) d'un produit, s'exprimant dans la quantité de travail que 
ce produit représente et dans la valeur spécifique de ce tra- 
vail ; d'autre part, la valeur de production du travailleur, 
s'exprimant, en dernière analyse, dans la quantité des 
vivres, etc., que le travailleur reçoit pour son entretien. 

Nous voici donc au cœur de la question : Les différentes 
quantités de travail d'espèces hétérogènes appliquées aux pro- 
duits de différents métiers ne peuvent pas être mesurées l'une 
par l'autre. Aussi doivent-elles être considérées pour des 
branches de métier très différentes, — celles du travail muscu- 
laire et celles du travail purement intellectuel par exemple, — 
comme des grandeurs incommensurables. La substitution à 
ces grandeurs incommensurables des frais d'entretien des 
travailleurs qui créent les produits en question, caractérise 
précisément les iniquités sociales. Nous avons vu cette subs- 
titution entraîner nécessairement à des évaluations fausses 
que la science économique de nos jours ne peut pas accep- 
ter. 

Gctte substitution, enfin, est pour nous une nouvelle ex- 
plication du problème historique, déjà étudié : pourquoi 
la valeur-de-travail primitive a-t-elle dû se transformer 
en valeur de production capitaliste avec le développement 
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de la hourgcoisk^ roiiïiiiOLla&.si^ tliiîgcniilc de la sociclc :' Sous 
la pression de noire \ie capîtalislc, en clTcU c'est la concur- 
rence qui résout la dirUrullé de réduire le tra\aîl complexe 
au travail humain simple, et de déterminer quel Iratml comp- 
tera, à ta fin t comme u travail simple ». De Févalualiou primi- 
tive» quoiqu*au fond ratioimelle encore, de la valeur du tra- 
vail diaprés sa durée et sou inleiisité, ou Lien d'après son 
p rodn i t , — é \ a 1 u n t i o n q u i n ou s r a m è ne aux te m ps cl C5 co r| h:>- 
râlions médiévales, — est sorti, non pas un système scito- 
lifique de calcaîs compliqués, du reste inapplicoblc, mnh 
mie solution des diificultés économiques par la voie de la vio- 
le iice. Il s u 11 it aujourd'hui, en dernière analyse,, pour résou- 
dre ce proLlème théorique de réconomie, de savoir dans 
quelles mains se trouvent les moyens coercitifs de la 
société* 

Ln hw^assine et le saumon sont des nu^nus d'arclicvèque et 
de piqueur; le chimiste se les permet quelquefois ; le journa- 
lier s'en passe. Dans \vs Irais de production du travailleur se 
résout la valeur de leur travail dans la société. Voilà le der- 
nier mot du régime capitaliste ! 

Celte décision^ cependant, n'est maintenue que p\r 
l'impuissance et la penivrelé des mas.ses ou\ri('res qui, dîms 
la lutte de la concurrence, doivent trop souvent rciulre leur Ira- 
vail à tout prir, pour ré poudre au.v premières nécessités de la 
yie. Partout on la décision de la Ibrce n'intervient pas dans 
la vie sociale, comme dans rexemple du barbouilleur et de 
rartiste, la tentative de remplacer la vaknr-de-fravail du pro- 
duit par la valeur de prodtwiloii du trauailleur doit donc évi- 
demment échotirr. 

Nous avons à pousser plus loin encore notre analyse et à 
examiner de plus prcs une nouvelle errt^ur essentielle des 
doctrines modernes de la valeur-de- travail ; son elTet si èié 
d'cinpccher rpie beaucoup de faules des économistes ofliciels 
puisserit être mises en Imiiièie. C'est encore contre une con- 
fusion inlroduile par les théories de Karl Ma rat que nous 
aurons à diriger notre critique. 

Marx et son école partent do l'hypothèse que Iclravail^ 
bien rpi'il soîl la substance créatrice exclusive et genc- 
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raie de la valeur, ne possède pas de valeur lui-même (i). 

Cette hypothèse, du reste, procède rigoureusement do sa 
thèse fondamentale que nous avons critiquée plus haut : les 
biens qui ont une valeur sont seulement ceux qui ont été 
produits par le travail. Aussi fausse, cependant, que cette 
thèse est encore la proposition qui en découle. 

Le travail possède certainement de la valeur, et même de 
la valeur sous les trois formes que nous connaissons : Valeur 
d^ usage, valeur de production y valeur d* échange. 

Nous savons que les purs dons de la nature peuvent avoir 
de la valeur, bien qu'ils n'en présentent pas toujours les trois 
formes. La chaleur du soleil, par exemple, fait hausser en 
hiver la valeur d'usage et en même temps le loyer des 
chambres situées au midi ; les hôteliers suisses ou niçois 
savent bien exploiter celte valeur des rayons solaires (2). 

A l'état potentiel, sous forme de bois ou de charbon, la 
chaleur peut donner une valeur spéciale aux terres dans 
lesquelles elle se trouve accumulée. Nous savons que cette 
valeur ne peut pas être identifiée tout simplement avec le tra- 
vail que l'on doit dépenser pour abattre la forêt ou pour 
exploiter la mine. De même l'énergie potentielle humaine, la 
force de travail dé l'ouvrier possède une valeur spéciale que 
l'on ne saurait davantage identifier purement et simplement 
avec le travail nécessaire à son entretien et à sa reproduction. 

Dans le deuxième tome de cet ouvrage, nous aurons l'occa- 
sion de revenir encore sur celte thèse de Marx, que l'ouvrier 
vend non son travail, mais^ sa force de travail. Dans l'histoire 
des organisations ouvrières et de leurs luttes contre les entre- 
preneurs, nous trouverons la preuve du contraire : les 
ouvriers, tout au moins, n'entendent pas vendre leur ybrce de 
travail, mais simplement leur travail ; ils ont même tâché 



(i) « Ce qui sur le marché fait directement vis-à-vis au capitaliste, Ce 
n'est pas le travail, mais le travailleur. Ce que celui-ci vend, c'est lui même, 

sa force de travail Le travail est la substance et la mesure inhérente 

des valeurs, mais il n'a lui-même aucune valeur. » (Karl Marx, Bas Ka- 
pitaly tome I, trad. franc., p. 282, col. 1). 

(2) Que l'on compare encore la haute valeur possédée, dans les pays de 
vignobles, par les terres exposées au soleil du midi. 
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sans ŒMt] clr livrer un noinbic toujours cl ce vois s an l d'iioures 
de Ira va il ci ni tic Urs iiirmcs ?i a la ires ou mùrnc conlro des 
salaires cioissaiils. D'aulrc part» nous verrons rentreprenciir 
capitalîftlD ou ses TCpresoniauls \tnlk'r attentivement à ce que 
sci ouvriers ne lui volent pas nnc minute do. temps convenu 
ou !^' opposer *■) ce que. pendant cet, espace de temps, ils 
donnent une intensité de travail insurtisantc. Si, par ha&ard^ 
l'en l repreneur ti<mt encore compte de la force de iramd àc 
ses ouvriers, lorsque ^ par exempte, Tun d'entre enx est 
niomeiitanément dans rimpossiljiJité d^exéculer le travait 
convenu j c*est évidtMmneuL un acte de générosité et d'iunna- 
nité de sa part, u moins qu'il ne cède à la crainte de lor^^a- 
uisaliou ouvrière ou de cerlaina événeiuents. Kn clVet» il ne s0 
croira pas obligé k le faire en ta ni que eapitalisîo. Comme 
entrepreneur capilaliste la ibrce de travail ainsi que la santé 
et la vie de son personnel peuvent lui être indilTércïiles anssi 
longtemps qu'il trovive assez d'ouvriers à embaucher, tl exif^ 
et peut exiger, selon son contrat, du travail rétd. En tant 
qu'entrepreneur capitaliste it s*en lient à sou u billet ]), — 
comme le Sbylock de Shakespeare. Le cas où le ca pi ta h sic, 
par égoïsme bien compris, peut prendre ^ cœur le bien-ctreile 
son personnel et le Ijon soin de leur force de travail se moa- 
trera h. nos jeox conuue n'étant encore (:[u*ci£ceptionnellcmeat 
de rigueur dans notre société actuelle. 

t'onr le moment c'est ic travail fiumaîn et non la force tle 
travail que nous avons h analyser. Contrairement aux doc- 
Irinen de 1 école niar\isle, c'est tiîen h^ travail hunuun qni se 
présente h lions eomnie une niarcbaudise. t^^^ sa capacité 
de produire de la valear et des maraltamU&es il a revelu 
lui-môme le caractère de valeur et de marchandise, coîunre par 
la possibilité de se transformer en eainiai (au sens étroit da 
mot) une somme d'argent, est elle- nié me capital (« capital 
potentiel », comme le dit fort îïien Karl Marx). 

D'autre part, si le travail buinain, analogne eu cela aux piirà 
dons de hi nature, peut posséder de la valeur, il se d«slin<jfuc 
d'eux par une ditîéreuce caractéristique. Les purs dons de la 
nature possèdent, daus certaines circonstances, de la mhiir 
d\is€ifjii ; par suite, après être devenus la propriété dfl 
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quelques-uns, ils peuvent, dans la société actuelle, procurer 
aussi une valeur d^échange à certains biens, — nous en avons 
fourni divers exemples. Mais les purs dons de la nature, 
précisément parce qu'ils ne sont pas produits par l'homme 
mais se mettent gratuitement à son service, ne possèdent pas 
de valeur de production. Parla ils se distinguent du travail 
qui est lié à la personne du travailleur et par suite à son 
entretien matériel et à son éducation intellectuelle et 
technique. C'est cette valeur de production du travail, si 
l'on veut, qui se résout dans la valeur de production de la 
force de travail, c'est-à-dire dans la somme des moyens de 
subsistance nécessaire au travailleur. Mais le travail a 
encore sa valeur d'usage spéciale, et ici, pour le travail 
conrime pour toute autre marchandise, c'est cette valeur 
d'usage qui intervient dans l'échange et distingue nettement la 
valeur d'échange du travail de sa valeur de production. 

C'est encore par l'influence de la valeur d'usage du travail 
que s'expliquent certains phénomènes économiques deman- 
dant ici quelque éclaircissement. C'est l'influence delà valeur 
d'usage spéciale qui procure au travail de l'artiste ou de la 
grande modiste son caractère de travail supérieur et qui donne 
à ses produits une valeur considérable. Les produits infé- 
rieurs, vendus à bas prix, peuvent exiger des frais de pro- 
duction identiques ou même plus élevés. 

Pour la marchandise travail, comme pour toute autre 
marchandise, la doctrine moderne de la valeur -de- travail, 
telle qu'elle est formulée par Marx, pèche par la base ; 
ici plus qu'ailleurs, par la nature du sujet, se montre 
d'une façon sensible l'inexactitude de son hypothèse fonda- 
mentale, que seules ont de la valeur les richesses qui ont 
coûté du travail, et seulement en tant qu'elles en ont 
coûté. 

Nous connaissons déjà la valeur d'usage des biens sous son 
double caractère de valeur d'usage personnelle et sociale ; nous 
retrouvons ce double caractère par rapport au travail, comme 
par rapport à toute autre marchandise. 

Dans notre exemple des œuvres d'art et des articles de 
modes de qualités diflerentes, c'est la valeur d'usage per- 
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sûnndle du Imvail que T acheteur imra à apprécier» 11 s'agit 
ici clîat|Ue if)îs tic la j^^iti-sfifictiori des besoins et des feirs 
purement personnels de cerlains amateurs ou clients. Lors- 
que cependant l'œuvre d'un artiste se dîsLiiigjue tellement de 
ccfle dr ses confrères qu'elle est aclieh-e pour un m risée et 
dt'vient. pour ainsi dire, le bien commun de tout le public, 
nous pouvons considrier que le travail de l'artiste en incmc 
temps que son œuvre a présenté une valeur d'usage sociale 
toute particulière, di- pendant encore, en premier lieu, des 
propriétés ÎEitr iiiHiHpics de ce travail, mats ne pouvant se 
manifester, eu to\it cas, que comme un rapj>ort nouveau 
entre le produit de ce travail et riiomme. 

Pour la 1res grande partie des biens de consommation 
journalière» la valeur d'usarje sociale, aussi bien celle du 
travail que celle de son produit, n'entre en jt*u qu'en tant 
que les besoins et les désirs personnels d*un consonnnateur 
particulier sont nue partie de l'ensf^mble des besoins et désirs 
linniairis. Dans cette mesure, l'action de la valeur d'nsagc 
sociale du travail est génêmle L?t s'ajjplique à toute espèce de 
biens. 

Ordinairement, la seule question est de savoir latpicllo 
des deuï, — imleur d* usage personnelle ou valeur (V usage sociale 
du travail, — est mise au premier plan ;de la réponse dépend 
notre jugement et sur le travail et sur son produit. 

On considère £çéuéralement la mort comme un malheur 
pour la personne qu'elle frajipe ; an point de vue objectif, 
cependant, il serait pbiloî mallicnreux que tous les lionnncî 
vécussent éternellement. Il peut arriver de mémej Lju'un 
travail quelconque possède une valeur d'usage essentielle- 
nient élevée pour un certain individu ou pour un petit 
cercle de personnes, tiindis qu'au point d(^ vue objectil, k 
munie travail doit L^trc considéré comme enlièrenient mutile 
ou même nuisible. 

Le travail du valet de pîed possède [irobablement min 
videiir d'usage fort élevée pour sou maîlrts qu'il soit priiirc 
ou Imut fouet ionnaire d'une n'^publique. Néanmoins, son 
travail, jugt' d'après sa videur d\isage sociale, peut paraître 
inutile a l'un d'entre nous, nuisible à l'autre, par l'e\eiii[)Ie 
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d'oisive 16 que donne ce travailleur comme par le cnùl de 
sein entretien. Ici el dans les cas semblables, comme nous 
Favoris lait remarquer ailleurs, il y aura autant d'opinions 
qne déjuges. 

CpIéi n'enipêclie pnis que Ton peut poser, en cette niatii-re, 
q ut! Iq lies p t i 11 c i pes tond a m e 1 1 1 au x : Sa ti s co n t r-ed i t , n o u s d e vo n s 
attribuer la valeur tP usage sociale la plus élei^êe atij: espèees tle 
iromil qui répondent (ï(i,r premières mkessUês mater ielles des 
hommes^ et rendent possdAes nos çoinmnnicalions^ noire, vie en 
mcièié. 

Ëû partant du principe coiniu : d^abord le nécessaire, ensnile 
Ittlilet enfin l^ agréable y nous pouvons assurément discuter 
encore sur les dillerentes catégories du travail bumatn et sur 
la place à attribuer à chacune d'elles ; mais nous poumons 
nous entendre du moins sur les grandes lignes de conduite à 
suivre dans nos évaluations. 

Sans doute, il s*agit ici d*un examen sociologique très im- 
portant, qui louche d'ailleurs par plus d'un pointa la science 
économique, mais quiesldes plusdilliciles et des plus inirrata. 
C'est une raison de plus pour apporter notre part d'éloges à 
Tesprit pratique d*Adam Smitliquc nous îivous vu, plus d'une 
fois déjà, se distinguer heureusemenl, dans ses reclicrclies 

I scientifiques, des économistes qui sont venus après lui. 
C'est une preuve de la suprriorilt» de son esprit et de 
bi Inrgenr de sa conception do naître vie sociale, d'avoir 
introduit dans la science économique la dilférence entre le 

(travail M productif ►> et le travail u improductit ». Faisons 
une réserve t La détiuition qu'd a donnée de ces deux 
eaicgories de travail est encore imparfaite et défectueuse : 
f aussi lui a-t-on reprocbé à bon droit de considérer comme 
improductif tout travail qtd ne coulribue pas direclemcnt h 
la production d'un bien matériel et vend aide (i). 



(1) CVst le griL-f Formuli', pnr csicniplG, contre Sniilli y^v M,ic Cullai:li. 
Cf. la naie iiâ de cet txiiQumi^tc ^ur Tmiivri? itc SuilEh, Du rcisLic:. Ma.c 
Cultoi^Li, luUitn^me^ était trop au service dca rlûsses dîrîfifCMinc.s et ilcs grands 
de son éngriue pour pouTOif partager la conception laigt: dû Smitli cl dé- 
oouvrir Vidée juste suua lu Tfiritie dèfeclEîuEiHO. l,r raiMmiiemE^tiiL ds Mnn 
GalloL'ti aboutit à rciXïnnjiîLru commQ pTtxluctil' tlitirjuc travail c[iii pmiL 
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En effet, le travail qui augmente indirectement le bien-être 
iiKilérinl, intellectuel ou moral des hommes, doit être compté 
aussi comme travail productif. A titre d'exemple, citons le 
Iravail employé à l'instruction et à l'éducation de la jeunesse, 
au snin des malades, à la conservation des bibliothèques, etc. 
Cciicndant, le principe même, posé à bon droit par Smith, 
doit iHre d'autant plus approuvé aujourd'hui que la science 
éeonmnique moderne se considère de plus en plus comme une 
partie de la science sociologique générale. Reconnaissons en 
passtnii qu'il fallait au temps de Smith du courage et de 
rindé|jendance d'esprit pour ranger ouvertement les souve- 
rains, les officiers, les hauts dignitaires de l'Etat parmi les 
Lravai Heurs « improductifs ». 

H nie semble que, de nos jours, nous devons aller plus 
loin encore que Smith en distinguant, à côté du travail pro- 
tUtclif, non seulement le travail improductif, mais encore le 
IraVfUÎ socialement nuisible et dangereux. 

Lorsqu'on occupe les détenus à leur faire creuser des fosses 
qn'îb auront à combler ensuite, on ne saurait nier qu'il 
s'agit là d'un travail simplement « improductif » en ce sens 
qnc ce travail ne crée pas de nouvelle valeur. La qualification 
(le Smith s'applique donc parfaitement à ce cas. Ceux, pour- 
tant, qui font métier d'empoisonner leurs semblables par la 
ftibricfition de l'absinthe ou de l'opium ou par la falsification 
dc5 aliments, — lait, beurre, farine, font un travail à qui 



cnkliT ilaiis les conditions sociales existantes. A côté du travail des fabri- 
qan|5. commerçants et banquiers, il loue encore comme « éminenimcnl 
liroïkiirtif » {supereminenlly productive) le travail de tous les agents delà force 
liuhliqnf^ : Armée et Flotte, Police et Justice et tout travail en général, qui 
yoiifourt à« la sûreté de la propriété ». Cf. ensuite la critique de G. Garnier, 
et d'A, Blanqui sur les distinctions de Smith (Richesse des NalionSy livre II, 
ck. ïii. trad. franc., tome I, édit. 1881, p. 31)7-401.) Très intéressante sur- 
tout tîîii la discussion large de Blanqui. Il nous avertit qu'en rectifiant 
lYrreur commise par Smith, il faut prendre garde de tomber dans la 
ûiihiic (itutc. « Parce que le docteur Smith, dit-il, a reconnu (lisez nié- 
C^Onmi, — voir l'édition de i8.^i3) le caractère productif de certains travaux, 
il fia E'jiiit pas voir partout des producteurs, et la distinction du fondateur 
ïk Vî'Icmomie politique, pour être trop absolue, n'en est pas moins vraie eu 
p^niiû. La science ne doit donner le nom de travaux productifs qu'à ccut 
;|iii ont pour objet de satisfaire des besoins réels et légitimes, soit matériels. 
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ne convient plus la simple épilhètc d'à iniprodycïîF iï. 

L'armée et la flotte, — lorsqu'elles sont emploviies h snuvc- 
garderles classes dirigeantes de notre société coni le o IViinrini 
du dedans » ou qu'elles oflrent à un gouverninnrnl t[Url- 
conque l'occasion de faire oublier par une guerre exlérîuure 
la situation tendue dans l'intérieur du pays, — peuvenl re- 
présenter ici une quantité considérable de travail non seule- 
ment improductif, mais encore essentiellement nnîsiLlc vi 
dangereux. Elles peuvent ainsi constituer un freiji tMii[ïùclmiit 
la société entière de se développer vers une forme su[Téricuro 
de civilisation. 

La valeur d'usage spéciale du travail, comme on peut s'y 
attendre, exerce une influence importante sur la valciir-dc- 
travail des produits par rapport à la réalisation de ix'llo-ci nu 
marché. Ce phénomène, pourtant, vient compliquer encore 
les caractères de la valeur que nous étudions. On peut le 
remarquer déjà pour le travail dans chaque métier particu- 
lier ; mais la difficulté augmente si l'on examine flilFérentes 
branches de production. Ici nous avons déjà renronîré îles 
produits dont la nature diflérait tellement que non?* avons dit 
les considérer comme absolument hétérogènes et les ijuan- 
tités de travail dont ils étaient les produits comme des gran- 
deurs incommensurables. 

Pour résumer notre analvsedc la valeur-dc-traviiil des pro- 
duits, nous constatons quediverses quantités de travjul )hh nain, 
différant par la nature du travail et par sa valeur d iisnge, ne 
sauraient être évaluées exactement l'une par l'autre, La dif- 
ficulté augmente encore par le fait que ces quimlilt^ tle tia-- 
vail hétérogène sont exécutées par des ouvriers diUV-rimt par 
leurs forces physiques et intellectuelles et par leur haliileié 
professionnelle. Nous n'avons pas le moyen d exprimer ra- 
tionnellement la quantité du travail de l'ingénieur, de Tar- 
chitectc ou du médecin en travail de maçon ou de lemissier ; 
dans le môme métier, dans le même atelier, il nous est encore 
impossible de comparer exactement les résultats du travail 
du forgeron et de son apprenti, du maçon et du manieuvre. 
C'est exceptionnellement qu'un travail peut èlre exaclenient 
mesuré par un autre. Nous trouverons une foule d'e^enl|Jlcs 
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à r appui tic noire e?fpost' lorMjue nous examinDrons plus Uird 
une entreprise moderne de grande industrie avec le travail de 
son directeur, des ingénieurs, des comptables, des contre- 
maîtres et des ouvriers île toutes catégories. C^est là un des 
ar^^umcnts les plus significatifs apportés par les communistes 
contre le .^dlarial moderne et contre la taxation arbitraire de 
la valenr du travail sous ce régime. 
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ORSKUVATIONS COMPI.EMENTAir^ES 
SUR LA VALEUR DE PRODUCTION StiCJAI.E 



Coût de production et de reproduction. Valeur de produetion 
des matières premières. Usure matérielle et u.inre famotuitine des 
moyens de travail. 

A nos considérations sur la valcur-dc-lravaîl sociale des 
produits se lient quelques observations d'un caracltTO géné- 
ral. Elles concernent la valeur de production sous tault^ç ses 
formes et nous devrons encore en tenir compte lorsque noua 
analyserons la valeur de production sous sa (orme rapîtalisLc 
développée ; mais nous préférons les formuler dès mainlc- 
nant parce que, sans elles, notre étude de la ^alcur-de-travail 
resterait inachevée. 

Nos recherches sur la valeur-de- travail sociale des produits 
nous ont fait trouver comme base de cette valeur la qiiynlilé 
de travail personnellement nécessaire à Jcnir protlnctioii et 
appliquée sous les conditions techniques les pîus fa\orables, 
pourvu que ces conditions soient accessibles à tons. 

Immédiatement se pose ici la conséquence suivatitc r Sup- 
posons dans la production d'un article quelconque une in- 
vention, un perfectionnement, ou une révolntion UtIi nique. 
comme l'histoire du travail en compte à chaque pas, d^uis 
chaque branche de métier. Le premier effet de cecliangcmtMit 
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sera la retluctlon du tt^Tiips n^Vt'asiiirr" h In prod lie lion de ccl 
article. 

Supposons lo 1i'Tn[ï?i ivfJiiiL de moîlii'. D'ordînaîre ce ne 
sera pas setdenionl le [>ioduiL noiivtïlloinenL fabriqué qui 
yorra diniinuci" dans la même mesure sa valeur de produc- 
tion, niaîs t;ui:ortT (oute la quiiniitê du produit fahrifjuce dans les 
anciennes condlitons lechiiiqties dn iravali. 

\ntiiroUnnienL, on suppose dans ce ras que !e iiouveau pro- 
cédé de iabrlcation est rendu publie et égab^ment pralicoblc 
par tous les producteurs. Dans ïe cas contraire, la nouvelle 
invention on le perfection nciueiit des moyens de travail étant 
pnnisûirement le secret ou la propriété d'uu seul fabrirant 
ou d'un petit nombre de producteurs, le nouveau procédé 
peut élrc considéré comme un monopole ; de même* Tappli^ 
eatiorî de la force motrice d'une roue bydraulîque et rinlen- 
sité oxceptionnelle du travail de cerlains ouvriers partienlîerc- 
meut doués se sont présentées tout à 1 lieure a nos veuï comme 
de semblables n^onopt^fles. Dans ce dcniicr cas c'est seulement 
le prolïl du producteur privilégié quiaugmoute; la valenr- 
de-travail sociale reste invariable jusqu'à co que la nouvelle 
niétbode de fabrication se soit f^^énéralisée. 

Fort remarquable, h ce point de vue, sont les mesures cocv- 
citives prises parles autorités médiévales, qui, doua leur ré^lc- 
nientaiimidu travail des corporalîons, veillaient scrupuleuse- 
ment h. ce que nul maitre artisan ne ga^mât plus que ses 
confrcres en augmentant la productivité de sou Iravaii par 
1*U5Liiçe des perfectionnements leclmiques ou par tout autre 
moyeu. Vers Tan ijon il n'était pas permis au maître fouloiu 
dans la ville dti Leydcj d'euq>loyer d'autres matières prtî- 
mièrcs pour les étoffes que celles qui lui étaient prescrites, 
ou de fouler plus d^ujie pièce de drnp tons les deux jours de 
traviiil ; la longuenr de cbaque pièce était do même désignée, 
elle était de Sa aunes; toutes ces prescriptions parîiissaicnt 
encori* insuOi santés, puisque Ton fixait encore le nombre des 
lils à employer dans le tissage (i). Ce qui, d que p^^tH, ébul 



(i) L(?fl |j|iu* mithms ri'glcmcmls) dos clnk|nora diî k vttlo Ju Leydo re- 
ïTiiHik^nl, il i30S. Comme parli^ul, eypL'mUnt, k' luag^islral les rcmanbll cjon* 
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ici un garant de la qualité du produit, empêchait, d'autre 
part, les progrès techniques de Tindustrie. 

Il résulte de ces observations générales qu'en principe ce 
n'est pas le coût de la production, mais plutôt le coût de la re- 
production d'une marchandise que nous pouvons considérer 
comme le facteur constitutif de sa valeur de production. Il 
s'agit ici d'un principe s'appliquant avec autant de rigueur 
à la valeur de production capitaliste développée, qu'à la 
simple valeur-de-travail. Ce principe se retrouve dans la 
notion du coût de la production ; aussi est-il généralement 
reconnu, par les représentants de la théorie moderne de la 
valeur-de-travail . 

Le principe que nous venons de développer ne s'applique 
ni sans réserves, ni également à toute catégorie de biens. 
Plusieurs biens économiques ne peuvent pas être repro- 
duits et doivent précisément à ce fait une partie considérable 
de leur valeur d'échange, bien que le coût de production reste 
un élément essentiel de cette valeur. Tel est le cas, par exemple, 
pour les objets rares de différentes espèces. D'autres articles 
de cette catégorie, comme certains vins estimés, retirent de 
leur âge un élément essentiel de valeur ; si l'on voulait les 
reproduire, on aurait de môme à reproduire cet âge, — si- 
non, on fabriquerait de tout autres produits représentant une 
moindre valeur. 

Gomme principe général, cependant, principe s'appliquant 
à la très grande partie des articles de consommation journa- 
lière, nous devons admettre que la valeur de production est 
estimée d'après le coût de la reproduction. 

En ce qui concerne la simple valeur-de-travail, ce principe 
s'exprime ainsi : La valeur de production est estimée diaprés la 

tinuelleraent par de nouvelles ordonnances. Cf. la citation à la page 1G7, 
relative à la ville d'Amiens. Elle nous a appris que le maître tisserand ou 
waidier n'y pouvait pas davantage augmenter son gain |)ar l'invention d'une 
méthode perfectionnée ou par le moyen d'une production plus intensive. 
Les mêmes observations s'appliquent aux villes de Flandre. Voir F. Funck- 
BaENTANO, Philippe le -Bel en Flandre, Paris, i8r)6, p. 5i et suiv. Le nivelle- 
ment des conditions de vie dans chaque métier sur la base d'une valeur-de- 
travail sociale réglée par les autorités urbaines, voilà le trait caractéristique 
qui distinguo les rapports do production dans le Moyen Age. 
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qtiftnttli' du ImvnU soelalemeni nécessaire rsa moment or) ïc pro- 
fitât apparaît an marché, c^est-à-dire au moment ou sa vakar de 
pro(ï action va sb réaliser dans h valeur iVéekange et le prix de 
fnarchè. 

C'est dans ce iiiômc sens que nous verrons encore s*appli- 
rjïier ce principe a la valeur de production capitaliste de\eloppée 
et cela non seulement par rapport au?^ produits qui peuvent 
Hi'G augmcntt'S indéfi ni tncnt et arbitraîrcmcnt par rindusti'ie 
hiîmnine, mais encore aux produits de Fagriculture et tic Tîn- 
dusl rie a^^ricolc ainsi qu*anx matières prennères c[up nouï 
procurer vt les industries extraclives ; pourtant, en ce qui con- 
cerne ces dernières catégories de produits, nous savons que la 
productivité du travail ne dépend que partiellement de 
riionime nK^nie. 

Une observation particulière se présente ici : Supposons 
que dans le laps de temps compris entre la production d'une 
marclianJisc et son apparition au marrbé, la qnantilé de 
travail indispensable à la production de celte marchandise 
reste la même, mais que ?ion producteur trouve au marché 
un nuire produit fabriqué avec un coût de production moin- 
dn^, — c'est-à-dire pour le cas spécial de la vaienr-dc-trii- 
vaib par une dépense moindre de travail, — et que cr 
deuxième produit corresponde aussi Lien ou inieuï que le 
préniier aux inémrs besoins et dcsirs buniains. Il est évident 
que* dans ce cas» il arrivera de den\ choses Tune i ou ic pro 
inier produit ne sera plus demandé et deviendra une non-va- 
leur ; ou bicEii la demande, tout en s'alTaiblLssantj ronlinuera. 
L'alternative sera résolue par plusieurs circonstances particu- 
lières : la mode, les prélérences des consonunateurs pour le 
pr otl u 1 1. nouveau ve mi , on tî' a n l r e par t leur n éo pb o b i e . h n r sv 
sumé, le premier produit ne réalisera généralement pa*^ une 
valeur de productloii su[iérienrea celle du dernier qnl satisfait 
les nié m es besoins ou désirs. Lorsque, par exemple Je nonvc^'ui 
produit nVïiprc que la moitié du travail nécessaire à la iahrkji- 
lion du premier, on peut s'attendre à voir la moitié seulemeiil de 
! a valeur de p r od ne lion soc i a I e r e p ré se n téi? a u 1 re fol s pur le p re- 
mier produit se réaliser dorériavant dans sa valeur d'échange cl 
son prix de marcbé. A nettement parler ^ ces derniera se cons* 
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titueront sur une base qui n*est plus la valeur de production 
sociale originelle du produit en question, mais qui ne 
s'élève qu*à la moitié de celle-ci. 

Ici le produit, dont il est question, n'est pas privé partielle- 
ment de sa valeur de production originelle par un produit 
parfaitement pareil possédant les mêmes propriétés intrin- 
sèques, mais par un produit d'une autre espèce, capable de 
satisfaire les mêmes besoins et désirs humains. 

Dans nos recherches sur la valeur de production en général 
et la valeur-de-travail en particulier, nous avons toujours 
parlé jusqu'à présent, en termes généraux, du coût nécessaire 
de la production ou du travail socialement nécessaire à la 
production, sans faire une distinction, pour chaque produit 
en particulier, entre le travail directement appliqué au 
produit, et la quantité de travail que l'on peut considérer 
comme transmise au produit par l'intermédiaire des moyens 
de production. 

Les moyens de production, comme l'on sait, comprennent 
encore d'une part les matières premières et matières secondaires, 
d'autre part les moyens de travail: immeubles , outillage, etc. 
C'est à leur égard que nous avons à faire quelques observa- 
tions importantes sur la constitution de la valeur de produc- 
tion. Ces observations s'appliquent encore une fois à la valeur 
de production en général et non exclusivement à la valeur-de- 
travail. 

Les artisans qui ont fabriqué l'ouvrage de tabletterie dont 
nous avons examiné la valeur-de-travail sociale, ont donné à 
ce produit une valeur de production correspondant au travail 
dépensé ; leur travail peut être considéré comme entrant 
purement et entièrement dans le produit, avec la réserve déjà 
faite que c'est généralement la valeur-de-travail sociale qui 
compte ici dans l'échange et non la valeur-de-travail person- 
nelle. 

L'ouvrage de tabletterie, cependant, représente autre chose 
que le travail que nous venons d'y retrouver. Il contient 
encore d'abord la matière première, bois ou ivoire, qui géné- 
ralement est livrée par d'autres ouvriers et qui, en tout cas, 
passe entièrement et avec toute sa valeur de production dans 

i5 
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le nouveau produit. Elle ne subit une transformation dans le 
processus de la production que pour reparaître, sous une nou- 
velle forme, dans le produit final. Nous n'avons à analyser 
pour le moment que la valeur de production et notre problème 
est autre que celui des ouvriers tabletiers qui ont à juger 
chaque plaque de bois ou d'ivoire d'après l'usage qu'ils en 
peuvent faire. Notre tâche est donc assez simple. Au travail 
de ces ouvriers nous avons à ajouter le travail nécessaire à la 
production et la livraison de la matière première. Nous sup- 
posons que, dans la branche de métier qui s'occupe de la 
fabrication de la matière première, le coût de la production se 
réduise encore à une dépense de travail. 

Dans l'industrie spéciale choisie par nous il n'est pas ques- 
tion, à proprement parler, de matières secondaires. Si nos 
ouvriers étaient des fondeurs de cuivre ou de bronze et leur 
œuvre un objet de fonderie artistique, il en serait autrement. 
A côté de leur matière première (cuivre ou bronze) ils auraient 
encore à compter avec les matières secondaires, combustibles 
et autres, employées dans leur industrie. Les matières secon- 
daires se distinguent des matières premières en ce qu'elles 
n'apparaissent pas dans le produit final, mais sont consumées, 
au contraire, dans le processus de la production, sans laisser 
trace de leur existencCi Cependant, en principe, ces derniers 
matériaux ne sont pas moins nécessaires à la constitution du 
produit que les matières premières ; comme ces dernières, ils 
doivent ôtre considérés comme entrant dans la valeur du 
produit avec leur entière valeur de production, (valeur-de- 
travail ou valeur de production capitaliste développée). 

Tel n'est pas le cas pour ce que Ton désigne sous le terme 
spécial de moyens de travail. L'immeuble où l'artisan exerce 
son métier peut continuer à exister aussi longtemps que 
l'ouvrier exerce sa profession, quel que soit le nombre des 
pièces livrées par lui. De même ses outils durent plus long- 
temps que chaque processus particulier de production. Mais 
immeuble et outils subissent des altérations. Tous ces moyens 
de travail, quoique dans un délai différent, s'usent à la longue. 
Aussi faut-il réparer de temps en temps l'immeuble ; aiguiser 
et maintenir en bon état les instruments de travail. 
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Rappelons-nous maintenant que notre ouvrage de tablet- 
terie représentait une valeur-de-travail sociale de 5o heures. 
Il faut tenir compte ensuite de la quantité de travail dépensée 
à la fabrication des matières premières et secondaires. Admet- 
tons qu'elle soit de 1 3 heures. Supposons enfin que l'usage 
des moyens de travail représente 5o jours de travail par 
an dans les conditions générales de production: 25 jours 
nécessaires, par exemple, pour compenser l'usure matérielle 
des moyens de travail mis à la longue hors d'usage, et 
35 autres jours représentant le temps nécessité par les répara- 
tions continuelles et l'entretien des outils, le nettoyage de 
l'atelier, etc. A ce titre, la valeur de production sociale de 
l'objet en question devra être augmentée d'une fraction de ces 
5o jours de travail correspondant à la durée de sa fabrication. 
Aussi longtemps que le métier continue à être exercé par 
l'artisan et que la valeur de production se présente encore à 
nos yeux comme desimpie valeur-de-travail, l'ouvrier traitera 
encore souvent l'usure de ses moyens de travail comme une 
quantité négligeable; tout au plus, la comptera-t-il grossière- 
ment dans les prix qu'il demande. 11 en sera tout autrement 
dès que nous verrons se transformer peu à peu la petite ma- 
nufacture en petite industrie, industrie moyenne et grande 
industrie. Là les moyens de travail, bâtiments, machines, 
outillage, etc., commencent à jouer un rôle toujours plus im- 
portant ; l'entrepreneur y est naturellement porté à compter 
sérieusement avec la valeur de production transmise au pro- 
duit par chacun de ces moyens de travail, et il les spécifie soi- 
gneusement dans ses prix de revient. 

L'entrepreneur moderne enregistre dans ses livres une 
somme annuelle pour la détérioration de ses machines ; il 
met de môme au compte des dépenses une somme répondant 
à l'usage, — sinon ail loyer, — de ses locaux. Même dans ce 
stade de développement de l'industrie, on ne tiendra pas un 
compte exact, pour la détérioration des instruments de travail, 
de la durée de leur emploi, depuis leur mise en service jusqu'à ce 
qu'ils soient hors d'usage. Pourtant, du côté des entrepreneurs, 
ce calcul a. beaucoup gagné en précision avec les années. C'est 
précisément cette possibilité de compter plus facilementet avec 
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une plus grande exactitude l'usure, les frais d'entretien, etc. 
des moyens de production que nous avons déjà comptée 
comme un facteur essentiellement favorable à la transforma- 
tion de la valeur 'de-travail primitive ea valeur de production 
capitaliste (i). 

Le produit final du travail du tabletier pourrait repré- 
senter ainsi une valeur-de-travail sociale non de 5o heures, 
mais de 65 heures ; par exemple, 5o heures pour le travail 
direct de la fabrication, i3 heures comme valeur de produc- 
tion des matières premières et secondaires et enfin 3 heures 
pour l'entretien des moyens de travail, l'usure des outils, etc. 

Ainsi, nous voyons que les moyens de travail n'entrent pas 
entièrement dans chaque exemplaire du produit à la fabrication 
duquel ils ont servi, à l'inverse des matières premières, généra- 
lement aussi des matières secondaires. Ils s'absorbent dans le 
produit total d'une période cntièrede production, de sorte que 
le coût qui correspond à leur usage ne peut s'appliquer que 
par fraction à chacun des objets fabriqués pendant cette pé- 
riode. 

Il est tout naturel que pour l'une et l'autre espèces de 
moyens de production, on ne saurait parler d'une trans- 
mission de valeur de production de ces moyens au produit 
final qu'autant qu'ils possèdent eux-mêmes cette valeur. Les 
matières premières ou secondaires qui sont gratuitement à la 
disposition du producteur n'entrent pas dans la valeur de pro- 
duction personnelle ; celles qui sont librement accessibles à tous 



(i) Les autorités des villes du Moyen Age, dans leurs règlements des 
métiers, ne tenaient pas exclusivement compte des matières premières et de 
la main-d'œuvre, mais encore des instruments de travail. Pour en donner la 
preuve, nous nous référerons encore une fois au métier des drapiers dans la 
ville de Leyde. 11 était expressément défendu, dans celte ville, de carder la 
laine ; on la peignait pour ne pas trop casser le poil du drap. Les outils au 
moyen desquels se faisait celte opération spéciale étaient encore scrupuleuse- 
ment déterminés (Voir le D' P. J. Block, loc. cit., p. 197). « La disposi- 
tion et la grandeur des métiers, le nombre des fils, sont fixés d'une ma- 
nière précise. » (F. Funck-Brestano, Philippe le Bel en Flandre, p. 53). 

Ici encore c'est à la bonne fabrication du produit que les autorités médié- 
vales voulaient veiller. Il est évident, d'autre part, que leurs prescriptions 
sur les outils étaient encore un obstacle important au développement tech- 
nique des métiers. 
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n'entrent pas davantage dans la valeur de production sociale des 
produits. Les unes et les autres sont comme les forces natu- 
relles qui prêtent gratuitement leur concours dans le processus 
de la production. Le sable ou le bois sauvage de la forêt 
peuvent ne coûter au producteur que le travail nécessaire à 
les recueillir, les transporter et les appliquer à une destination 
spéciale ; pour le reste, ils peuvent ne pas lui coûter davan- 
tage que la lumière du soleil ou l'eau de pluie. Il en est 
autrement, si ces dons de la nature ne se trouvent que par 
exception à la libre disposition du producteur et se présentent 
en ce cas comme un monopole. La force d'un courant d'eau 
dans une contrée industrielle peut nous servir d'exemple. 
Dans le cas du monopole, c'est seulement la valeur de pro- 
duction personnelle et non la valeur de production sociale qui 
reste invariable. 11 est donc très comprébensible que la petite 
manufacture ait déjà tenu compte, dans la fondation des éta- 
blissements, de la proximité plus ou moins grande des ma- 
tières premières comme de toute autre condition permettant 
d'économiser les moyens de production. La fondation d'ate- 
liers de sculpteurs sur bois dans les contrées boisées de la 
Suisse, de ïhuTingc et de la Forêt Noire, de sabotiers, van- 
niers, nattiers, briquetiers aux bords des rivières, s'explique 
par la même cause pour la période de la petite manufacture. 

La grande industrie moderne comporte naturellement, à 
ce point de vue, bien d'autres exigences que la petite manu- 
facture ; mais ces circonstances accessoires de la production 
conservent leur influence. L'établissement des hauts fournaux, 
des fonderies et des grandes forges de nos temps modernes 
dans le voisinage des mines, qui leur procurent les matières 
premières et les principales matières secondaires, est un phé- 
nomène du même ordre. 

Dans aucune de ces deux époques il n'est question d'une 
nécessité rigoureuse ; on peut économiser par d'autres voies, 
surtout dans la grande industrie, que la production et le 
transport des matières premières et secondaires. La Suisse, 
par exemple, doit principalement l'existence de son industrie 
moyenne et de sa grande industrie à la technique moderne 
qui transforme la îbrcc motrice de l'eau courante en élec- 
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tricite, c'est-à-dire, à une économie des moyens de travail. 
D'une façon générale, les principes que nous venons de déve- 
lopper au sujet des moyens de production sont d*un intérêt 
essentiel pour tout degré de développement du travail humain. 

Nous devons encore faire une observation : Les principes gé- 
néraux que nous avons posé plus haut, relativement au travail 
s'appliquent aussi aux matières premières et secondaires d'une 
part, aux moyens de travail de l'autre. C'est non la valeur de 
production personnelle, mais la valeur de production sociale qui, 
généralement et pour les deux catégories de moyens de pro- 
duction, entre dans le produit ; de plus, ce n'est pas ordinai- 
rement le coût de la production d'un produit, mais plutôt le 
coût de sa reproduction qui, dans les deux cas, compte comme 
valeur de production sociale. Ce qui est en jeu, selon ce der- 
nier principe, c'est la valeur de production sociale possédée 
par le produit au moment où il est apporté au marché. 

Examinons de plus près encore l'application de ces prin- 
cipes importants : Le tabletier voulant se permettre le luxe 
de tendre son atelier de tapisseries, ne saurait rationnelle- 
ment compter Tusure de celles-ci dans la détérioration de ses 
moyens de travail. La valeur de production sociale transmise 
avec le temps au produit s'étend bien à l'atelier et aux ins- 
truments de travail, mais non à la décoration des locaux. 
Quoique les frais dépensés à celle-ci se rangent parmi les frais 
personnels de fabrication des objets de tabletterie, ils ne 
comptent point dans la valeur de production sociale de ces 
produits. 

Aussi longtemps que le métier reste encore entrç les mains 
de l'artisan, la valeur de production se présentant sous la 
forme primitive de valeur-de-travail, de semblables dépenses 
jouent ordinairement un rôle peu important. Il en est autre- 
ment déjà dans la petite industrie et plus encore dans l'indus- 
trie moyenne et la grande industrie de nos jours. Ici tous les 
frais de production de cette espèce exercent une influence 
plus ou moins importante, à tel point, qu'un excès de 
dépenses sur ce chapitre peut décider bien souvent de l'avenir 
d'une entreprise. 

Les machines coûteuses qu'emploie souvent la grande 
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industrie moderne perdent sensiblement de leur valeur avec 
le temps, non seulement par cause d'usure matérielle, mais 
aussi par le simple fait de leur âge. Un entrepreneur dans la 
grande industrie moderne doit se tenir au courant du déve- 
loppement de son industrie et se préoccuper des inventions 
nouvelles de la mécanique en tant que celles-ci peuvent lui 
permettre de réaliser des économies. S'il oubliait ce principe, 
sa machinerie, pour ainsi dire, se survivrait à elle-même. Par 
opposition à l'usure matérielle, c'est ce qu'on peut appeler 
l'usure économique des moyens de production. 

Dans certaines branches de la grande industrie, on recon- 
naît ainsi la nécessité du remplacement total de toute la 
machinerie (usée ou non usée) au bout de quelques années 
de service. Nous nous sommes laissé dire que les compagnies 
d'assurances contre l'incendie comptent avec cette nécessité et 
font payer en conséquence de hautes primes aux propriétaires 
de ces entreprises. 

Ici la valeur de production sociale des instruments de 
travail et leur absorption dans un espace déterminé de temps 
joue un rôle essentiel et ceci s'applique non seulement à tout 
entrepreneur en particulier, mais môme à l'industrie natio- 
nale ou internationale, (i). 

D'autre part, la question de savoir ce qui compte comme 
valeur de production dans un sens général et social a une 
influence beaucoup plus importante pour la grande industrie 
que pour la petite manufacture et le travail de l'artisan isolé* 
Si la tapisserie ornant l'atelier du tabletier n'apporte pas un 



(i) Pierre Kropotkine, dans son livre : Fieldsy Fac tories and IVorkshops^ 
donne la comparaison intéressante qui suit sur l'état international de notre 
grande industrie : « Il en est de même en Allemagne. Depuis un quart de 
siècle, et surtout depuis la dernière guerre, l'industrie y a subi une trans- 
formation complète. Son outillage, entièrement renouvelé dans la plupart 
de ses usines et manufactures, représente, pour ainsi dire, le dernier mot 
du progrès ., Les nouvelles usines de l'Allemagne débutent avec l'expérience 
acquise par Manchester après un siècle d'essais et de tâtonnements, et en 
Russie, on travaille aussi bien aujourd'hui qu'à Manchester ou en Saxe. La 
Russie, à son tour, essaie de s'émanciper de sa dépendance vis-à-vis de 
l'Europe occidentale et fabrique déjà elle-même la plupart des articles 
qu'elle importait autrefois de l'Angleterre ou de l'Allemagne. » [loc. cil., 
cbap. I, pp. lo-ii. Trad. Victor Dave;, 
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tort irréparable aux affaires de Tartisan, l'établissement trop 
luxueux d'une entreprise de grande industrie pourrait plus 
facilement mener Tentrepreneur à sa ruine. Ici les limites 
sociales posées dans chaque branche d'industrie, indépendam- 
ment de la personne de l'entrepreneur, ont un intérêt beau- 
coup plus direct ; une méprise à l'égard des moyens de travail 
y est d'une portée bien plus grande ; il est difficile de remédier 
à l'excès de dépenses apporté dans la construction d'un vaste 
immeuble, tandis que l'artisan a bientôt fait d'enlever ou de 
vendre quelques objets imprudemment achetés. 

Dans la petite industrie, l'industrie moyenne et la grande 
industrie, l'économie relative aux matières premières et secon- 
daires joue un rôle non moins important assurément que 
dans la petite manufacture. Dans un établissement de grande 
industrie moderne bien dirigé, chaque objet, le plus petit 
môme, doit avoir sa place et ne pas rester inutilisé. Un entre- 
preneur de capacités commerciales supérieures attribuait 
principalement la prospérité de sa fabrique de carrosserie à 
la bonne administration, au système d'éconopnie pratique 
par la direction ; pas un bout de ficelle dans son entreprise 
n'était gaspillé et tout, jusqu'aux copeaux de bois et aux 
vieilles boîtes de fer blanc, trouvait toujours son emploi. 

Plus encore que l'économie des matières secondaires c'est 
celle des matières premières qui exerce ici une influence 
essentielle, parce que celles-ci s'emploient en quantités plus 
considérables : « Si une livre de coton suffit en moyenne 
pour faire une livre de filés, nous fait remarquer Marx, ce 
n'est que la valeur d'une livre de coton qui sera imputée à la 
valeur d'une livre de filés (i). » 

Pour chaque établissement de grande industrie se trouve 
ici exprimé en quelques lignes un principe général de la plus 
grande importance pour le bon succès de l'entreprise. 

Nous faisons expressément remarquer que toutes ces obser- 
vations sur les matières premières et secondaires, sur les 
moyens de travail et sur leur influence dans le processus de 

(i) Karl M\rx, Das Kapilal, t. I, trad. franc., p. 80, col. 2. 
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h créùiton de \aieiir, s*fni]>liquciil uniquement à lu valeur t!e 
produckon. que ers rléuicnls ajoutent au proJiiît ; elles ne ,se 
rapprtotit unllt'moiii h l'irïlîuenre qu'ils exoirenl sur la 
valeur LÏéchamji^, C'est une cnv'iir inipnrlanle Je notre Lliéorie 
moderne rie la vnleiu'-fle- Ira va if. erreur que l'on relrmne éga- 
lement chez Rûdbi^rtus et chez Marx, de supposer que la 
i\ valtur îï des moyens de produetion (c'est-a-dire selon leur 
doet ï \ ne , la qu a ri t i l e de t ra v a i l re \\ re*^e n té par ees moyens, ou 
ctî que nous appelons leur yaletir de protluclion) ejitre telle 
fjuelle clans la valeur d'échange des produits, au fur et a me- 
sure qu'elle est consommée dans le processus de la produclîon. 

La confusion est manifeste ; si la part delà valeur d'éeliange 
dos produiti^ que l'on peut mettre au compte des moyens de 
production ne peut pas être fixée exactement, néauinoins on 
ne saurait l'idenliller purement et simplement avec le travail 
représenté par ces moyens de production dans la proportion 
de leur usure. Le service que le matériel d<* prodmlu^n rend 
fîans la constitution de la valeur d'étliange objective dos pro* 
duits est antre cl i ose que la valeur de production représentée 
pr la pari consommée du matériel. 

Il est îi peine utile de répéter que nous nous retrouvons 
encore, en dernière analyse, en présence de celte liypolliese 
si souvent critî([uée que, dan^ rechange, les biens prodtiits 
pflr le travad humain possèdent seuls une valeur et que leur 
valeur correspond nécessairement h. ce travail. 

Dans notre discussion de cette hypothèse nous avons fait 
remarquer que les dons de la nature cpii se trouvent gratui- 
te tuent au service de ['homme (*t ne possèdent aucune valeur 
de production ne peuvent pas être mis à l'écart eu veitu de 
leur ^[^Tatuitc lorsque nous estimons la valeur d'échotvjt" des 
produit s> Dans la haute importance qu*ont les agents naturels 
pour la création des richesses humaines et leur inlluence 
essentielle sur la constitution de la valeur d'échange de ces 
dcrnicres, nous avons Tcucontré précisémeui un des meilleurs 
arguments que puisscEit apporter les communistes contre 
raccaparcment de la nature par les individus. 

11 est donc évident que nous nous opposerons catéi^^orique- 
ment aussi à ridentiiication des services que nous rendent les 
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matières premières et secondaires et les moyens de travail avec 
la valeur de production qu'ils représentent. Cette identifica- 
tion est aussi insoutenable pratiquement que théoriquement. 

Dans un chapitre traitant de la valeur des biens complémen- 
taires nous exposerons dans son développement le principe 
général suivant : Lorsque différents facteurs ont collaboré à la 
création d'un bien économique on ne peut pas mettre au compte 
d\m seul le produit de l'action commune. En diminuant la valeur 
totale d'un produit de la valeur que certains facteurs repré- 
sentent en dehors de la combinaison, pour attribuer ensuite la 
différence à l'action d'un seul facteur conservé, on oublie que 
les biens complémentaires doivent être jugés dans leur en- 
semble. 

D'après ce principe, si l'on veut déterminer la part qui 
revient à l'aide des moyens de production dans la création 
des richesses humaines et la constitution de leur valeur, on 
ne peut pas remplacer celte aide par le coût de la production 
ou de la reproduction des moyens en question. C'est du 
moins impossible en ce qui concerne la valeur d'échange de 
nos richesses malgré la théorie moderne de la valeur-de- 
travail. Cette substitution ne s'applique en réalité qu'à la 
valeur de production des richesses. 

Karl Marx s'est laissé entraîner à poser l'hypothèse sui- 
vante : (( Les moyens de production ne peuvent... jamais 
ajouter au produit plus de valeur qu'ils n'en possèdent eux- 
mêmes. Quelle que soit l'utilité d'une matière première, d'une 
machine, d'un moyen de production, s'il coûte i5o livres 
sterling, soit cinq cents journées de travail, il n'ajoute au 
produit total qu'il contribue à former jamais plus de 
i5o livres sterling (i) ». 

Cette hypothèse est aussi inexacte lorsqu'on la veut appli- 
quer à la valeur d'échange des biens qu'elle est correcte rela- 
tivement à leur valeur de production. Aussi caractérise-t-elle 
une fois de plus la confusion entre ces deux formes de valeur, 

(i) Voir Karl Marx, Das Kapitaî, t. I, trad. franc., p. 88, col. i. 
RoDDERTus, de son côté, a moins approfondi cette matière. Voir cependanl: 
Sociale F rcifje, t. I, p. 69-70. 
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confusion que Ton retrouve continuellement dans les œuvres 
de Marx. 

Si, cependant, nous devons rejeter ici les théories présentées 
par la doctrine moderne de la valeur-de- travail en tant qu'elles 
s'appliquent à la valeur d'échange, nous n'acceptons pasdavan- 
tage celles que la doctrine utilitaire expose au sujet des 
moyens de production. 

La doctrine utilitaire moderne, d'après ses représentants 
les plus autorisés et d'accord avec sa théorie générale de 
la valeur, considère la valeur des machines et celles, en 
général, de tous les « biens productifs », comme dépendant 
de (( l'utilité limitative » du produit final prêt à la consom- 
mation et comme ne s'appuyant pas, par suite, sur le coût 
de production de ces biens mêmes » (i). 

(i) Très curieuse, à ce sujet, est rexposition que donne M. Bôhm de cette 
hypothèse. Cf. Kapital und Kapiialzins ^ t. II, p. 190 et suiv. 

« Supposons, dit-il,qu'un article de consommation A provienne d'un groupe 
de biens productifs du deuxième ordre (G.2) ; celui-ci, k son tour, d'un 
groupe du troisième ordre (G3), dérivant lui-même d'un groupe du qua- 
trième ordre (G4) et ainsi de suite. A titre d'exemple et pour éclairer cette 
division empruntée à Menger, il prend comme article de consommation le 
pain ; comme groupe productif du deuxième ordre, la farine, le foar de bou- 
langer et le travail da boulanger collaborant à la production du pain ; conmie 
groupe productif du troisième ordre, le 6/é, le moulinj les matériaux pour 
construire le four ^ etc., servant tous ensemble à la production des biens du 
deuxième ordre ; enfin la terre qui procure le blé, la charrue, le travail du 
laboureur, les matériaux nécessaires à bâtir un moulin, etc., seront des biens 
productifs du quatrième ordre. M. Bôhm pose ensuite les deux principes fon- 
damentaux suivants : 

« Premièrement : attendu que de tous les groupes productifs intermédiaires 
qui passent successivement l'un dans l'autre, dépend la même utilité, la va- 
leur de tous doit être en principe la môme. » 

« Secondement ; la quantité de cette valeur commune correspond pour 
tous ces groupes, en dernière analyse, à la quantité de l'utilité limitative de 
leur produit final prêt à la consommation. » {Loc. cit., p. 192), 

D'après cette théorie la valeur -du travail du laboureur ainsi que celle de 
ses moyens de production dépend de la valeur du blé qu'il produit ; cette 
dernière valeur à son tour, ainsi que la valeur du moulin, des matériaux 
pour la construction du four de boulanger , etc., dépend ensuite de la valeur de 
i& farine, du four et du travail du boulanger, et enfin ces dernières valeurs 
dépendent encore de la valeur du pain. Ici l'école autrichienne s'arrête. 
Pourquoi ? Est-ce que le pain ne produit pas de nouveau de la Jorce de travail, 
comme la force de travail produit du blé, de la farine, du pain ? Nous prenons 
la liberté de continuer la chaîne de déductions de M. Bôhm : la valeur du 
pain a dépend d de la valeur de la force de travail produite par le pain, 
force de travail des laboureurs, artisans, ouvriers de fabriques, etc. ; la 
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Celte flernioTe doctrine ne coninint cîonc pas l'erreur faite 
par Ja tliecrie de la valcur-de-lravail ; elle ne confond pais 
la valenr de producLion ajouLéo par les insLrnmenls tle 
iravail, etc., an x produits linaux avec la partie dv la valeur 
d'échange de ces derniers qii^on dora altribner à la collabora- 
Lion des moyens de protlucLîon, Son erreur est autre : GVsl de 
confontire les seroices que renflent le travail, le sol, les oitlUSf ek. 
dans le procesi^us de la production el dans la création de valeur 
sons ton les les font^es avec la tmleur d'cchanije que reprêsenieni 
eux-mêmes ces biens productifs. 

Elle considère la valeur d'échange d'une charrue (pour 
reprendre une Ibis encore T exemple choisi par Von Tluiiieii) 
comme s'appuyanl, en dernière analyse, non sur le root de 
production de cet oîjjet même, mais snr u rntihle limita- 
tive >ï qu'au ra iinalenieni pour les cousom nia leurs le [jain, 
lorsque, dans quelque temps, la charme aura servi cuire les 
mains du laboureur à la produclion du blé. 

La vie sociale réelle donne un démenti formel à cHIe 
lliéoricr ce qni est asse:/: naturel, Le fabricant de charrues 
évalue tous ses instrnmeiils aratoires a un même niveavi 
objeclif pour tous les objets pareils ; il ne peut pfts 
compter pour la lixation âc leur valeur avec « l'utilité liini- 
talive » qu'un kilo de pain aura proehainemeut, — dansuau 
année, deux années, elc. , — pour les consonunatcLirs successib. 

L'acheteur^ de sou côté, ne voudra pas payer une charme 
plus cher que son vûisi[i pour In raison qu'il aUeud de son 
objet des services exceptionnellement utiles. De méiue uouf' 
avons Yu déjà que For lèvre év-alnera un objet d'or a au pouls 
de l'or n sans se préoccuper de a Tutilïté limitative » que cet 



Taïeur de cette foî'ce ie Imvatt d^pentï ensmle de la yali^nr chi liîê, Jm 
légumes, des arliftcs dlniiiisLne, ctc.^ quVlle prûdiùra dans 1 avenir» El 
ainsi de suite. 

Ce raÏHonTiOriJE^iitj a^- tiuiuvont riirt^î clanâ un cérctg,. rimailleurs înt'r>ut|ni>l 
dutis \ik thèurici de M. noliiii^ ne mliiit .'i l'Idée àiiivanlfi i. 1^ raleiar dca 
n biens productifs » d'*iujour{l^hui dépend da la videur dc3 « Liens pTci- 
duclds » dû demain. 

Cette far mu le ne nou* apprenti ncn «mr la fjttaniliè de l'une i-l de lablrs' 
"vïilFur. Reste h se demander ce f[ui subsUle de cotte tliêorit; lorsqu'on 
iV'prouve à la vie réelle. 
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objet a eu pour la personne qui lo lui oiïrc ou qu'il aura 
probablement dans Ta venir pour un aLlieteur tjuelconquc. 
Entre les articles de consomma fion productive (matières 
premières, machines, outils, etc.) cl te.s articles de cousom- 
malien directe il n*y a pas de dilVt'rence à ce sujcL 

Lu théorie que la doctrine moderne de la valeur-de-travail 
nous expose relati venant à la valeur des movens de produc- 
tion repose sur la contusion de la valeur (Vi'change vl de la 
mleur de prodaclion ; celle que nous li^ouvons h cet égard 
cbc/, les représentants de la doctrine utilitaire moderne 
repose, en dernière analyse, sur la confusion de la valeur 
d^éckafige et de la valeur d^tsufje. 
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LA VALEUR DE PnODUCTlON CAPITALISTE 



I. -^ Frais de production capitalistes par opposition aux frais de 
travail primitifs. 

Dans le petit maître-artisan du Moyen Age, travaillant 
avec un nombre restreint d'apprentis et de compagnons, nous 
avons déjà le précurseur de l'entrepreneur capitaliste 
moderne. Mais l'activité du maître-artisan était soumise à 
des règles sévères, qui lui interdisaient de s'élever beaucoup, 
dans son métier, au-dessus de ses confrères. Les ordonnances 
municipales décidaient de son propre gain, comme du salaire 
de ses compagnons et apprentis. 

Dans cette période précapitaliste de la civilisation, cepen- 
dant, il y avait certains iné tiers tombant plus ou moins en 
dehors de la réglementation et présentant déjà, dans son pre- 
mier développement, la forme capitaliste de la production. 
C'étaient des branches de métier dans lesquelles le capital 
placé en immeubles, matières premières et matériel d'entre- 
prise, devait atteindre des proportions telles que les petits 
maîtres-artisans ne pouvaient généralement pas y prétendre. 
Leur capital était d'autant plus insuffisant que le nivellement 
des conditions d'existence et de production concourait à les 
réduire à l'impuissance. 

Ces métiers n'appartenaient pas au domaine de l'agricul- 
ture, ni à une des nombreuses sphères de la petite pianufac- 
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turc. Pendant plusieurs siècles encore ce n'est pas de ce coté 
qu'il fallait attendre la rupture de la loi de la producLion priî* 
capitaliste. En ce qui concerne l'agriculture, elle est reistne 
basée en Europe, jusqu'à nos jours, sur la simple main- 
d'œuvre de l'ouvrier travaillant avec des outils primilifs. 11 
est vrai que la production de plusieurs articles d'usa^^e i^cnij- 
rai passait peu à peu de l'artisan isole à la manufacture 
petite ou moyenne, de l'atelier étroit de l'ouvrier, arliBlo 
dans son métier, au grand atelier ou régnait la division du 
travail, — cet atelier qu'Adam Smith nous a décrit avec 
tant de talent et de connaissance des détails. Ce passage 
de l'une à l'autre forme de production représentait une évo- 
lution de plusieurs siècles. Entre le petit maître-nrtîsan du 
Moyen Age et l'entrepreneur capitaliste moderne so Irouve, 
dans chaque sphère de production, un intervalle d'mi n^ohis 
cinq cents ans. 

Ce que nous appelons le régime capitaliste, so présente 
d'abord à nos yeux dans le commerce. Le commerce^ et plus 
particulièrement encore le commerce d'outre-mer, portai L 
déjà au Moyen Age la richesse et la prospérité dans maintes 
contrées bien situées de l'Europe ; mais les conditions dans 
lesquelles il s'exerçait, étaient de nature à surpasser souvent 
les forces d'un seul homme, quelque riche qu'il fût pour son 
temps. Il fallait construire et entretenir en bon état fies 
magasins et entrepôts de marchandises, des moyens de trans- 
port de toute nature. Pour le commerce d'ouUe -merla 
possession des vaisseaux était rendue particulièrement coû- 
teuse et hasardeuse par la piraterie organisée en mt^r et 3ur 
les grèves. Ce métier se rangeait pour ces motifs parmi ceux 
qui exigeaient la dépense d'un capital relativement eon- 
sidérable en moyens de production. Aussi vovons-nous 
déjà le commerçant occuper au Moyen Age une position 
sociale très particulière qui devait le distinguer bientôt en 
tant que possesseur de capital et exploiteur du travail de ses 
semblables, du paysan et de l'artisan ou du petit maîln; de 
la ville. En outre, dans cette profession nous vovomm apjja- 
raître assez tôt sur la scène le grand capital associé, p[irtnntoù 
plusieurs commerçants s'unissent pour équiper à Irais coni- - 
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muns un ou plusieurs vaisseaux, ou même toute une flotte, 
et supporter ensemble les risques de leur entreprise. Au 
Moyen Age nous voyons naître ainsi ce grand capital dans les 
unions de commerçants des puissantes villes marchandes de 
l'Italie, bientôt aussi dans la confédération hanséatique de 
plusieurs villes d'Allemagne et du Nord. Après la découverte 
des routes maritimes vers l'Amérique, les Indes et TAustralie, 
quelques siècles plus tard, ces unions se multiplient dans les 
Compagnies commerciales et coloniales de difTérents Etats 
d'Europe. 

Dans l'industrie pouvait se présenter peu h peu un phéno- 
mène semblable partout où l'exécution d'un métier exigeait 
également des dépenses relativement importantes en capital 
fixe. C'était le cas pour l'extraction des subslances minérales: 
or, argent, fer, pierres. En général, cependant, comme 
nous venons de l'indiquer déjà, ce développement s'accom- 
plissait beaucoup plus lentement pour l'industrie que pour 
le commerce. C'est seulement après l'invention de la vapeur cl 
son application technique aux métiers de différentes espèces, 
pendant la dernière moitié du xviii* siècle, qu'a pu naître pour 
l'industrie une période de révolution semblable à celle que le 
commerce venait de parcourir quelques siècles auparavant. 

Cette révolution devait évidemment balayer, dans plusieurs 
branches de production, les débris des réglementations médié- 
vales concernant le travail et briser les entraves mises par 
celles-ci aux jeunes industries naissantes (i). 

La vieille loi de la valeur était brisée du même coup ; à mieux 
dire, la valeur-de-travail qui avait eu son règne comme loi géné- 
rale de la valeur de production, était transformée en valeur 
de production capitaliste, dont l'action se généralisait bientôt 
dans les diverses branches de l'industrie. Regardons de près 
comment cette évolution s'est accomplie : 

d) Si l'on cherche, pour une période contemporaine, un exemple écla- 
tant de la brusque transformation du métier de l'artisan en industrie el 
grande industrie capitaliste par la nécessité des grandes dépenses en capital 
tixc, il suffit d'observer le développement industriel de la Suisse. La Suisse, 
en effet, a été le pays de la petite manufacture par excellence, jusqu'au jour 
récent, où les progrès de la science ont permis à l'homme d'utiliser u 
force motrice des torrents et des cascades à la production de l'élcclricilé; 
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Lorsque nous avons yii In valeur de prodaclton. se. présenler 
à nos ycun coinmc hîmpic vaJGur-do-travail, nou^ avons déjà 
rcniJinpnï qu'elle dilTérail de In vaienr di'chtwge. Le coûtt 
dépensé à leurs profliiîts, par les artisans ou les paysans du 
Moyen Age, se réduisait inimédiatcnicnt à un coùL en tra- 
vaiL A ce tilre lli^irait non seulement le coût du travail 
personnel applique iui% produits par chacun des artisans qui 
un inodi liaient la formé, mais aussi le travail dépensé par tous 
ceux fjuî avaient fonrni les matières premières et seeondaires 
et les mstrunients de travail. Maïs le travail humain n'était 
paslesL^d élénient constituUf de [a valeur dV^changc, Celte 
derniiTO se montrait déjà à nos yeux coiume due aussi en 
partie à la collaboration des agents naturels bien distincts du 
travail humain. Nous avons vu alors la valeur (rnsafje influer 
incessamment sur la valeur de production et c'est seulement 
de leur action commune que naissait hi videur d'éehamje. 

Ce qui distingue tout d*abord la production capitaliste de 
la production primitive entre les mains de l'artisan, c'est quo 
pur rentrepreneur capitaliste nous voyons le cont de la pro- 
duction ne pas se réduire iinmédîalemcnt à des dépenses en 
liavail, mais à des dépenses en capital. Le coût capitaliste de 
k marchandise, nous dit Marx, a se mesure d*après la dé- 
pense de capital qTii a été laite pour elle (l) ». Chaque sacri- 
lice l'ait par rentrepreneur capitaliste pour fabriquer un© 
marchandise quelconque, s'evprime pour lui en une dépense 
d*argent et c*cst la somme de toutes les dépenses faites par 
lui qui coni[)oaent pour lui te prix de reinetU de son ar- 
ticle t ce sont ces dépenses que nous désigneitïns dans la suite 
par le terme de frais de production. 

Le principe constaté par nonsj qu'une richesse est le fruit 
commun de tous les lacteurs ayant collaboré à sa production, 
~ agents naturels et travail humain, — prend dans Tesprit 
de rentrepreneur capitaliste la forme suivante : jwnr lui le 
pntjlt d'entrepreneur, ou en d'autres ternies le snrprodnil (3) 

(1} ihs Kupiial, toDtc lit, prciiiitTLi pi'lk, t-h. i. liîict. fnmo., p. 3. 

>'i| Cslîe notion et 11 ânrprmhni un doiL |ins ("'trc roiiritmliii:; aw-v \\\ iinlîoîi 
Tianfiâte cJ* ta pliÂi-valaiH:^ Il L*at vrai que \\av% r£>n*îitèrc? Ju Miiiittie itu t'C 
t^ult i!p|iiL'1k ta phix-vabi^ corn dis égale an projit réel que gag no l'eu Ire pre- 

lÔ 
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procuré par son entreprise est le fruit de son capital entier. 
Il n'attribuera pas ce profit exclusivement à la partie con- 
sommée de son capital, pas plus qu'à la partie dépensée aux 
salaires. Gomme entrepreneur capitaliste il lui importe peu 
de savoir, si une fraction quelconque de son capital entier a 
été employée à Tachât de matières premières ou secondaires, 
à l'acquisition de machines et autres instruments de travail, 
ou encore si elle a été dépensée en salaires. Il se préoccupe de 
maintenir chacune de ces dépenses partielles dans une pro- 
portion convenable par rapport à sa dépense totale ; le reste 
lui est indifférent. A cet égard, une partie de son capital lui 
paraît aussi productive qu'une autre. Il ne faut pas en cher- 
cher la cause, avec la doctrine marxiste, dans la vue « bor- 
née » du capitaliste en présence des mystères de la produc- 
tion ; elle se trouve naturellement dans les circonstances qui 
caractérisent cette production. 

La doctrine marxiste ne voit dans l'entrepreneur capita- 
liste que l'exploiteur de la force de travail d'autrui. Les éco- 
nomistes officiels, de leur côté, nous le présentent de préfé- 
rence comme un simple « ouvrier intellectuel ». En réalité, 
et nous y reviendrons plus longuement dans le deuxième 
tome de cet ouvrage, l'entrepreneur capitaliste est plus que 
cela : il est aussi accapareur d'agents naturels, matières pre- 
mières, etc., et dans la mesure où il peut faire hausser les 
prix de ses produits en influant sur leur rareté au marché 
par rapport à la demande totale et effective, il peut être en- 
core un spéculateur^ qui joue sur les besoins de ses sem- 
blables. 

Pour le moment nous n'avons à analyser le profit de l'en- 
trepreneur que dans la mesure nécessaire pour nous expli- 
quer les raisons qui amènent l'entrepreneur capitaliste à con- 
sidérer une partie de son capital total comme aussi produc- 
tive qu'une autre. Il agit dans la pratique selon la théorie qœ 



ncur, inuls il commet l'crrcni', — coin nie nous verrons dans le dcuticm^ 
tome (le cet ouvrage, — de compi'endre la plus-value comme le produit el- 
clusif (le ce (|a'il appelle le « capital variable », c'est à-dire de l.i jMirlie du ca- 
pital déboursée pour payer les salaires. 
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nous avons déjà exposée : Torigine du produit d'un complcxus 
de facteurs associés ne peut être séparée de ce complexus 
même. Dans la pratique, toutes les parties d'un capital colla- 
borent, entre les mains de l'entrepreneur capitaliste, à la 
création d'une certaine valeur nouvelle, aussi bien celles qui 
sont placées dans le sol ou dans les matières premières et se- 
condaires que celles qui ont fourni les instruments de travail 
ou payé les salaires des ouvriers. 

Examinons un peu en quoi consiste la situation différente 
de l'entrepreneur capitaliste comparée à celle de l'artisan in- 
dépendant ou du petit maître de métier au Moyen Age ? Le 
dernier, nous l'avons vu, était oblie^é de se réserver dans les 
prix de marché toute la valeur-de-travail de ses produits. 
Les statuts de sa corporation, du reste, ne lui auraient pas 
permis de vendre ses articles au-dessous de cette valeur. Le 
nivellement des conditions d'existence des habitants d'une 
ville sur la base d'une valeur-de-travail sociale réglée par Id 
magistrat, — voilà précisément le trait caractéristique que 
nous avons discerné dans cette période historique. 

Il en est tout airtrement pour l'entrepreneur capitaliste, et 
la différence à ce propos entre lui et le maître-artisan du 
Moyen Age est même plus catégorique au fur et à mesure que 
son entreprise est plus développée au point de vue capitaliste» 
L'entrepreneur moderne ayant à son service quelques 
dizaines et même quelques centaines ou quelques milliers 
d'ouvriers, échappe à la nécessité de vendre ses pro- ^| 

duits à leur entière valeur-de-travail ; son entreprise est su- ":| 

jette à de tout autres règles. Contrairement au petit maître- ; 

artisan, il pourra réaliser un profit, tout en vendant ses ^ 

marchandises au-dessous de leur valeur-dc-travail, et il ^, 

pourra le faire pour la simple raison déjà, que son exploita- 
tion s'étend à un nombre plus grand d'ouvriers. Il réalisera 
même toujours un profit plus ou moins grand tant qu'il vcn- j 

dra encore ses marchandises au-dessus de ses propres y)Y(/s de î 

production. Ces frais de production constituent donc pour lui 
un minimum, au-dessous duquel il ne rentrerait pas dans ses 
propres dépenses. La différence que nous venons d'observer 
ici entre l'entrepreneur capitaliste et le maître-artisan ^u 
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Moyen Age est d'autant plus importante que le premier, — 
précisément parce que son entreprise est fondée sur une 
échelle bien plus vaste, — pourra de même s'assurer des 
avantages beaucoup plus étendus en tant quaccapareur 
d* agents naturels et spéculateur. Dans des proportions bien 
plus larges il pourra accaparer à son profit des matières pre- 
mières et secondaires et mettre à son service les forces natu- 
relles nouvellement connues dont la découverte est Toeuvre 
de la civilisation générale ; il peut enûn accroître son gain, 
plus facilement et dans des dimensions tout autres que son 
ancêtre, en spéculant sur les besoins momentanés des con- 
sommateurs de SCS produits. 

Au temps des corporations, les statuts et les règlements 
des magistrats urbains qui concernaient le travail avaient 
pour but, avant tout, d'affermir et de conserver les maîtres 
de métier dans leur situation privilégiée; aujourd'hui, les 
gouvernants viennent aimablement à l'aide de leurs com- 
pères et leur permettent volontiers de mettre la main sur 
les dons de la nature, — tout d'abord les matières premières, 
— qu'ils n'ont pas plus le droit d'accaparer que tout autre 
représentant de la race humaine. Pour si violente que soit 
souvent la concurrence entre les capitalistes modernes, ils 
ont toujours su à merveille se coaliser ensemble contre les 
autres classes de la société. Nous verrons encore ultérieure- 
ment quelles limites à ses appétits l'entrepreneur moderne 
rencontre dans la production capitaliste elle-même ; mais 
nous voulons faire remarquer, dès à présent, que l'impor- 
tance des deux dernières sources de profit indiquées, — l'acca- 
parement d agents naturels et la spéculation, — ne doit pas 
être négligée. Lorsqu'à la fin de ce tome nous traiterons de 
l'influence exercée par les trusts et les monopoles sur le mar- 
ché moderne, nous devrons reconnaître combien ces autres 
sources peuvent apporter de bien-être matériel à ceux qui 
travaillent à s'enrichir aux dépens d'autrui. Evidemment, 
l'exploitation immédiate des ouvriers dont l'entrepreneur ca- 
pitaliste a besoin constitue seulement une partie plus ou 
moins grande de tout le surproduit que le capitaliste mo- 
derne pourra obtenir. 
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Pour l'entrepreneur capitaliste, contrairement à l'artisan 
indépendant et au petit maître de métier pré-capitaliste» — 
voilà là courte conclusion de tout ce que nous venons d'ex- 
poser, — il ne s'agit plus de vendre les marchandises sur la 
base du travail qui est directement appliqué à leur fabrication, 
mais sur la base des frais de leur production. 

Sous le nom de frais de production y ce terme pris au sens 
capitaliste, nous comprenons l'ensemble de toutes les dé- 
penses que le producteur doit débourser nécessairement pour 
pouvoir produire une marchandise. 

Les frais de production se composent de : 

A. — L'usure du capital fixe (bâtiments, machines, ou- 
tils, etc.) 

B. — Les avances de capital circulant pour : i° achat des 
matières premières et secondaires ; 2" compensation de la 
renie, de l'intérêt, des primes d'assurance, etc. ; 3** payement 
des salaires. 

Cette définition, cependant, a encore besoin de quelques 
éclaircissements. Il peut paraître simple au premier coup d'œil 
de formuler ce que sont les frais de production, mais il est 
souvent difficile, dans la pratique, de décider ce que, dans une 
entreprise capitaliste, nous devons logiquement considérer 
comme tels. 

Dans les années 1891 et 1892, \g Department of Labor, à 
Washington, présidé par le statisticien connu Garroll D. 
Wright, publia trois grands volumes contenant une enquête 
très détaillée et très sérieuse sur les frais de production dans 
quelques branches principales de l'industrie. Pour nos re- 
cherches de science économique cette enquête est d'une impor- 
tance pratique essentielle, et dans les pages suivantes, nous 
aurons Toccasion de nous référer souvent aux résultats de cet 
examen particulier que l'on a qualifié de a triomphe de la sta- 
tistique )) . 

Pour la première partie de leurs recherches (concernant les 
industries du fer, de l'acier, du charbon et de la pierre cal- 
caire) les agents du « Département du Travail » ont étudié 
non moins de 618 établissements industriels ; pour la 
deuxième partie (concernant les industries textiles et l'indus- 
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trie du verre) non moins de 278 établissements dans les divers 
états de l'Amérique du Nord, de l'Angleterre et de l'Europe 
continentale. En outre, ces agents ont eu l'occasion toute par- 
ticulière, — que seule peut procurer une enquête officielle 
entreprise sur une échelle aussi gigantesque, — de vérifier 
leurs données statistiques en allant en personne aux 
livres décompte et listes de salaires des différents entrepre- 
neurs. Or, c'est précisément l'ampleur et le caractère sérieux 
de cet effort de statistique, qui a pu démontrer la difficulté 
de déterminer nettement ce que sont les frais de production, 
et ceci non seulement pour toute une industrie considérée 
en général, mais souvent aussi pour une seule entreprise 
capitaliste. 

Les difficultés se rapportent spécialement aux dépenses 
de la catégorie qui, dans notre définition, correspond au titre 
B. 2", mais aussi à d'autres. Quelques-unes des observations 
teclmiques qui se trouvent dans le rapport du Département 
du Travail sont d'une importance immédiate pour l'analyse 
que nous poursuivons ici. 

Pour arriver à la détermination du coût de la production, 
dit l'introduction du rapport, on a exclu « toutes les dépenses 
faites pour payer l'intérêt, les assurances, la dépréciation du 
matériel et (partout où elles existent) les redevances à payer 
aux propriétaires du sol » ; on a fait de même relativement 
aux (( dépenses pour le transport des produits jusqu'au lieu 
de leur livraison franco ». On a estimé suffisant, pour le but 
proposé, de ne comprendre dans le coût que des éléments 
c( universels, positifs et absolument essentiels )), c'est-à-dire « des 
éléments du coût communs à tous les producteurs et devant 
être supportés pour la mise au jour du produit complet » (i). 

En partie, les difficultés que présente le relevé des éléments 
exclus sont seulementdes obstacles à l'établissement d'une sta- 
tistique comparative digne de confiance, mais ne nous ref^ar- 
dent pas pour notre analyse théorique. Pour nous, les élé- 
ments exclus par le rapport américain peuvent donc, en 

(i^ Sixlh Annual Report of Ihe Commissioner of Labor^ Washington, 1895. 
introduction, p. 8. 
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réalité, entrer dans le coût de la production, selon la branche 
particulière de l'industrie ou rétablissement que nous exami- 
nons. 

V intérêt t comme le fait remarquer le rapport américain, ne 
peut guère être compris comme un élément des frais de pro- 
duction à cause de la variation du montant de l'intérêt qui 
entre dans les estimations des différents établissements. 

Beaucoup d'établissements, en outre, ne comptent pas 
avec l'intérêt à payer, parce qu'ils sont libres de toutes charges 
ou bien qu'ils réservent pendant un temps suffisant une 
somme annuelle à l'amortissement du premier capital ; cela 
fait, l'intérêt ne figure donc plus dans l'inventaire ou dans les 
comptes de l'entreprise. « L'homme qui paye un large inté- 
rêt doit se contenter d'un moindre profit. Lorsqu'il em- 
prunte son capital, il fait diminuer la différence qui constitue 
8on profit. » 

Considéré ainsi, l'intérêt entre donc, en ce cas, dans le profit 
de l'entrepreneur, mais ne fait pas partie des frais de produc- 
tion de ses marchandises. Et le rapport américain éclaircit 
cette théorie par l'exemple caractéristique suivant : « Certains 
fabricants dans différentes industries ajoutent, par exemple, 
6 pour cent de l'immeuble et du matériel entier, aux frais de 
la production en répartissant le montant sur la production to- 
tale de l'année. Lorsque, dans un tel cas, les marchandises se 
vendent à ce coût, le fabricant prétend qu'il n'a pas fait de 
profit, tandis qu'en réalité il en a fait 6 pour cent et ces 6 
pour cent sont à considérer comme une compensation de l'in- 
térêt qu'il aurait obtenu de son capital s'il l'avait engagé dans 
une autre direction (i). » Caractéristique est également le fait 
suivant que relève ce rapport : « La plupart des fabricants de 
fer et d'acier de l'Europe et tous ceux chez qui les recherches 
se sont étendues en Amérique, se sont trouvés considérer leur 
établissement comme libre de charges dès l'origine, et ils ont 
formulé ainsi leur avis : la seule influence que la valeur du 
matériel peut avoir sur le coût de la production, s'exprime en 



(i) Sixth Annual Report, loc. cit., p. 9. 
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déjjcnses pour réparations et non pas en un intérêt ajouté aux 
«Jcments positifs des frais (i) ». 

La dépréciation du matériel qui a, à bon droit, attiré l'at- 
tention de tant d'auteurs désirant évaluer les frais de produc- 
tion d'une marchandise, constitue un obstacle réel aux 
rncherchcs statistiques. Le Département du Travail à Washing- 
ton n'a pas eu seulement des motifs théoriques pour ne pas 
la langer parmi les éléments positifs et universels des frais de 
pnïduction, il a été influencé ; dans la pratique par l'opi- 
nion de plusieurs fabricants. A propos de la dépréciation 
on ne saurait formuler des règles fixes généralement applica- 
bles ; la première difficulté est la diversité des industries et 
des processus de la fabrication, mais il y a également à comp- 
ter avec plusieurs influences secondaires. La question de la 
dépréciation du matériel ne peut pas être séparée de celle de 
son entretien et l'on peut même considérer en théorie que la 
campensation de l'une équivaut aux dépenses de l'autre. Ce qui 
rei^d ici les recherches particulièrement difficiles dans la prati- 
que, c'est que les directions des industries montrent souvent 
une tendance naturelle à compter la dépréciation du matériel 
proportionnellement au profit réalisé plutôt que selon sa vé- 
ritiible importance ; partout où cette tendance se manifeste 
par des faits, le montant ainsi calculé sera haut dans les an- 
nées de grands bénéfices et inversement. Par cette méthode, 
les irais de production pourraient être considérés comme di- 
rcclement proportionnels à la prospérité de l'établissement. 

En outre, mémo nour ceux qui prennent une part imraé- 
dînteà la direction d'une entreprise industrielle ou commer- 
ciale, il est excessivement difficile de distinguer rigoureuse- 
ment dans les comptes de leur entreprise, entre les dépenses 
qui sont nécessaires aux agrandissements du capital fixe et 
celles qui doivent assurer la conservation du matériel. Pour 
celui qui reste en dehors de l'organisation intérieure de l'en- 
trejirise il est généralement impossible de faire cette distinc- 
tion. En règle générale pourtant, — voilà comment le Dépar- 
tement du Travail a résolu ce problème, — les réparations 

(i) Loc cit.t pp. 9 et 10. 
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doivent être comprises parmi les frais de production, tandis que 
les agrandissements ou les frais dépensés à l'accroissement de la 
productivité d'une entreprise doivent être considérés comme une 
augmentation du capital (i). 

En ce qui concerne les machines, la détérioration dépend, 
œmme nous le savons, de tant de circonstances, — les unes 
se rapportant à la machine même, les autres à son usage, — 
qu'il est impossible d'établir ici un taux de dépréciation juste 
et uniforme que l'on puisse considérer comme entrant entiè- 
rement dans les frais de production. « Parfois, nous fait 
remarquer par exemple le rapport américain, une machine 
peut continuer dans son ensemble à servir, tandis que des par- 
ties importantes peuvent devenir hors d'usage. » Même dans 
des usines bien dirigées, la méthode employée pour établir 
un taux déterminé de la détérioration des machines diffère 
grandement. Le Département du Travail à Washington a es- 
timé que le meilleur moyen d'éviter ici toutes les difficultés 
était encore de comprendre les réparations comme frais de 
production. 

Dans l'enquête américaine Vassurance, à son tour, n'a pas 
été rangée parmi les éléments positifs et universels proprement 
dits des frais de production. Il est vrai que beaucoup d'entre- 
preneurs préfèrent supporter eux-mêmes leurs risques tandis 
que d'autres les transfèrent aux compagnies d'assurances. En 
tout cas, ces frais sont réellement, comme le dit le rapport 
américain, « d'une grandeur variable et souvent inconnue. » 
Mais cette difficulté, une fois encore, regarde plutôt la possi- 
bilité de dresser une statistique comparative rigoureuse que 
les conditions de notre analyse théorique. En général, c'est 
selon l'industrie et l'entreprise particulière étudiées que nous 
jugerons si et jusqu'à quelle hauteur la prime de l'assurance 
doit être considérée comme entrant dans les frais généraux 
exigés par la production d'une marchandise. 

Il en est de même des redevances dues aux propriétaires du 
sol, telles qu'elles sont d'usage dans l'exploitation des mines 
de charbon et de fer, des carrières, etc., et lorsque les travaux 

(i) Voir Sixth Annual Report, loc. cj7.,p. 11. 
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sont entrepris par d'autres que les propriétaires. Ces redevan- 
ces, assurément, ne sauraient être considérées comme desyrow 
positifs et universels en tant que, variant avec les situa- 
tions locales, elles doivent encore correspondre nécessaire- 
ment à la somme que l'exploiteur compterait comme intérêt 
de son capital, s'il était lui-même le propriétaire du sol. Si, 
cependant, ces droits ne peuvent être compris rationnelle- 
ment dans une statistique comparative, parmi les éléments 
constitutifs, positifs et universels des frais de production, il 
est non moins sûr qu'ils se présentent comme des dépenses 
propres à influencer le profit ouïes prix de vente des produits. 
Enfin, les frais du transport des marchandises depuis l'éta- 
blissement industriel jusqu'au lieu de la livraison franco, 
doivent-ils être comptés parmi les éléments positifs des frais 
de production ? On pourrait prétendre que ces frais font partie 
des dépenses nécessaires à la vente, et non, à proprement 
parler, à la production des articles de chaque industrie. Pour 
une statistique comparative où il faut déterminer d'avance 
ce que l'on comprendra sous le terme de « frais de produc- 
tion », les difficultés sur ce point se multiplient encore. Les 
produits de nombre d'établissements sont livrés « franco en 
fabrique )) ; d'autres à des distances et des points tellement 
diflerents, que l'on ne peut plus trouver une base fixe pour 
des calculs comparatifs à ce sujet. Pour notre analyse théo^ 
rique. pourtant, nous avons sans contredit à compter avec 
ces frais de transport. N'oublions pas que nous devons con* 
sidérer la valeur de production des marchandises comme 
un élément réel et parfois prédominant dans la constitution 
de leur valeur d'échange et leur prix de marché. Nous 
avons donc à compter avec tous les frais qu'exigent le 
transport et la circulation de ces marchandises, jusqu'ao 
moment où elles passent ^ans les mains des consomma- 
teurs. Pour notre but, nous ne saurions donc oublier 
aucun des frais nécessités par les marchandises depuis le 
moment où elles sortent de la fabrique jusqu'au moment où 
la valeur se réalise dans les prix de marché. Nous retournerons 
tout à l'heure aux frais de transport et de circulation pour 
examiner particulièrement jusqu'à quel point ils entrent 
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dans le coût de la production avex: lequel nous devrons 
compter au marché. 

Tout ce que nous venons de remarquer montre combien 
il est difficile, même pour une seule entreprise indus- 
trielle, de déterminer nettement ce que sont les frais de 
production d'une marchandise ; les difficultés augmen- 
tent encore dès que l'on veut comparer ces frais pour 
différents établissements fabriquant des produits sembla- 
bles. 

Dans la statistique faite par le Département du Travail amé- 
ricain, — malgré tous les obstacles avec lesquels il était né- 
cessaire de compter, — on a dressé, aussi complètement que 
ppssible, des tableaux montrant particulièrement l'influence 
que f intérêt, Vassurance et la déjiréciatloii du matériel exercent 
sur les frais de production. Une comparaison rapide suffit à 
nous faire voir que la somme totale de ces frais additionnels 
n'est ordinairement qu'une partie peu importante comparée 
aux frais principaux. Par rapport à une tonne de fonte ou de 
rails d'acier ou encore à chaque mètre de drap, de toile ou de 
soie, ces frais ne peuvent que très légèrement augmenter les 
prix de vente de chacune de ces marchandises. Evidemment, 
l'influence de ces frais additionnels varie avec la nature de ces 
marchandises. En ce qui concerne les frais de trans- 
port nous trouvons également dans les mêmes rapports du 
Département du Travail à Washington des tableaux statisti- 
ques spéciaux et précieux. Ces derniers frais diffèrent cepen- 
dant avec les distances comme avec la nature des moyens de 
transport par terre ou par mer ; les tableaux spéciaux indiquent 
donc pour une période déterminée, — 1888-1890, — les frais 
de transport des marchandises de différents centres de pro- 
duction à divers marchés du monde. 

Examinons maintenant quelques exemples particuliers, 
propres à éclaircir ces notions générales sur les frais de pro- 
duction. 

Plutôt que de nous figurer quelque entrepreneur fictif faisant 
dans son entreprise des dépenses fictives : x francs pour matières 
premières, y francs pour matières secondaires, z francs pour 
salaires, et ainsi de suite, — nous choisirons des cas déter- 
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îiiiiK'S, comme* nous en lrori\ons ilos centaines dans la atalisti- 
que amtTicainc dont nous pîi rions* 

Nous prendrons trois t'iîiblissemcnls — A* B et C — fa- 
briquant tous les trois t(e î(f fonte de fer ; l'ecliellc tic la pro- 
(Iticlion canïcterise le premier comme niic entreprise de petiU" 
induslrie, le deuxième comme uuf industrie moyenne et Ip 
troisième comme une entreprise de grande industrie. Danslp 
ra ppo r t du Dcpartni ^n t of Labor rétablissement A ligu re au 
n" 4o» B au n'^ ^2* C au u"" iC 1. 1). 

Pour rt'tabiissement A^ situé dansTEurope continenlalCf la 
période de Texamen va dn i*'' au 3l mars i8i}o : pour ]?.% 
établissements B et C, tous deux situes dans le district septen- 
trional des Etats-Unis, sîiecessivement du r'"juin 1888 au ^t 
niai 1889 et du T"^ janvier t88|}an3i décembre 1 8 S(). Les frais 
de production eomprennenl donc pour le premier de'J trob 
établissements l'espace d*nn nvois, poïu^ les autres d'une aimec 
entière. Les articles produits sont pour rétablissement \ 
(t SpœQeleisen >ï. pour B, a Ffmndery n" 1 n, pour C du fff 
BeRsemer. 

I^'étalilisscmenl A a fabriqué au total, pendant la période 
iudiqnée, i 0(37 tonnes de fonte (îa tonne de 2 ^î.^o livres an- 
glaises, — (,i poimds n voir du pois ») ce qui représente M ton- 
nes par jour et par fourneau (i fourneau) ; Tétablissenjcnl 
Bi iiC)3^)o tonnes, on 8ï tonnes par jour et par louroeau 
(1 lournran) ;C, enfin. 7^i 884 tonnes, ou 17S tonnes par jour 
et par fourneau (2 fourneaux). 

Suivent ici les fiais de production pour cliaque ctablîsai^ 
ment ; 



(1) Shtih Anntitil %P0H, p. S5 vi sujv, Suv la (IcriMiiixleaMS cnlreproieïin 
lis Di'"j]iirtL»iiieTil a omis les noms tjcs iliffL^i'eiib êtiililisscmenta eîumiiici en 
1(16 j'L'miïliic.'JiiU [XI r tlys niiiiicios. 
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Tableau ffénéral rks frau Je protiuctiùn pour les périodes 
ifuiitinêes. 
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c <t 


1^ e 












iâ- 


S S -2 






êluMiiiMmBiiU 

1 


MitLèmux 


l)«kirt:9i 


il 

1^ 


III 

1^ 


JstipiVti 


Talal 
en dolliU-s 




iJ^Etart 


doltar^ 


dollars 


dollars 


dcilfars 




A. , . . 


1. "1,173 i 


7<»7 


03 


03 


:ît 


ïtj,o8o 


It. . . , 


^lîi.l^h 


08,273 


7,000 


iâ,34i 


liati 


hiu^M 


C. . , . 


.176,58'^ 


ia^,ij5.^ 


l(î,Ooq 


i8>aai 


fuooo 


ï[i3,75H(i) 



Les établissements en i|uesLïon ont noté tm ùutiû li*s IVais 
U addîlionueh n âtiivants : 



KLabl[ii«mciit9i 


A^'purances 


IntérrH 
du çcrpilal 


Dépréciai ion 

du lUftténel 


Tolal 
de* ïn\» 

wdiiitirjtmHla 


B 

G 

- 


ilo]]Ar^ 
5 

ï,300 


lë,33I 


7S 
I 1 ,706 

ÏO.UOIÏ 


dollar» 
^ifUnn [7) 



Pour une taniio fie routa de fer de 3 1^10 lïvri's^ ïes tVaïs de 
production se ré par lissaient rtunnii* il suit '. 

(i) Sîj^k Ànttaal R^pttrlj p, 5ï, 
{2j Luc, €it.^ [i, 5B. 
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Frais âff production compris dans nne tonne de fonle de fer. 











Muter itux 














— ' 


MiiiE^raË 
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Pi orra 


Cl^k^l» 


Ctûrhon 


TquI 


A 

H. . , , - 

C 




ilollara 


517 


dollur* 
4-9ÎÏ7 


a) t. 5a g 


doEltri 


1 ËUbUistfflHnU 


Siilitr»'! 


U 

11 


=11 

ils 


ImpHï 


il 

41 


B 

C 


0.710 


t37 


dollar» 
aTïO 


diïltar* 

oaii 
o55 


ddUn 



L 



fai Anthrmîtû 

Les frais de producLion d*une tonne de fonte de fer utaîmî 
donc de 15.075 doilars pour rétablbscment A* de i3*n>91 
dollars paur B. de i5,38i dollars ponrC* 

Lt!S établisscmcnls ont note les fr-iis w ridditiomiels n siii- 
ViuiU par Uni ne de fonle de a 'a4o liM-es noglaiscs : 



(t) Ltfc. Wi,^ [f, jj. 
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Frais addiitonnch par tonne de fonte de fer. 



1»ki 



ÉlBbtif9c-mBrU3 


AirturBiire 


(la capital 


DéprécTation 


Tulal 


Â 

n 

C. 


oi6 


ddiaiff 
ti.63 3 


q.073 
4i3 


rfofînri 



En eiaminanl de près les é^aienl:* ffiiî constituent ici les 
frais cl(^ protlurtian, nous apercevons Innt ^rahortl les deux 
caU''gorics de IVaïs que nous avons drjà distinguées onïcriL^u- 
remenl en capital cireaîant et capital Jîxe, le premier entrant 
cntiorumcnt, le dernier partiellenient dans le produit total 
annuel d'une entreprise on dtms ( bacpje unili" de la marolian- 
dise, par exemple dans cfiaquo tonne de tbnte de i'er. Nous 
savons qii*en j^^tineral les matières premières et secondaires 
aijisi rpie le travail directement appliqué à chaque produit 
appartiennent a la première catégorie de Trais ; les moyens de 
travad Mtiments, maehinçs et outils» etc.), à la dernière- 

Dans les tableaux que nous venons de donner, les dépenses 
en capi ta 1 ci r cula n t , j a i t es pour V acl i a t des d i IT è re 1 1 1 s ma te- 
ri aux (minerai, pierre caleairej cokes^ etc.), et pour le fiayc- 
iiient des salaires des ouvriers et des employés dépassenl de 
beaucoup, dans leur ensemble^ celles qui sont faites pour 
rontrehalancer la perte de ca[nial llxe, 

Cula s'applique à la produt liori totale de î^entrcprise pen- 
dant une période déterminée et encore aux frais de produc- 
tion que rejjrésenlc cbatpie tonne de tonte de fer.. 

Le plus petit des élabïissonients dont nous venons d'expo- 
ser les JVaia de prodiietion est en même Eeuips un des moin- 
dres parmi les 118 établissemeuls de fonte de fer que le Dé- 
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parlement du Travail de Wasliington a pu examiner. On peut 
penser néanmoins que son exploitation nécessite encore uq 
capital considérable relativement aux moyens qui étaient gé- 
néralement à la disposition du petit maître-artisan médiéval. 
En effet, pour produire 34 tonnes de fonte de fer par jour, 
il faut dépenser i5ooo dollars par mois pour matériaux et 
800 dollars pour salaires d'ouvriers et d'employés, ce qui sup- 
pose un capital assez important en bâtiments, machines, ou- 
tillage, etc. 

Il est vrai que, pour chaque tonne de fonte, les dépenses 
en capital fixe ne figurent qu'avec un chiffre relativement très 
modeste ; c'est qu'en effet pour chaque unité de marchan- 
dise et dans une période donnée c'est seulement la déprécia- 
tion des immeubles, l'usure des machines, etc., qui entrent 
rationnellement en ligne de compte. Mais la mise de fonds 
pour les immeubles, machines, etc., doit être faite en totalité; 
le capital fixe que nécessite la fondation de l'établissement 
doit être disponible dans son entier, avant qu'on puisse pro- 
duire de la fonte dans les conditions capitalistes de la pro- 
duction et à des prix de vente capitalistes. 

Il est difficile de supposer que l'entrepreneur capitaliste 
avance ce capital par prédilection naturelle pour la produc- 
tion de la fonte de fer, ou parce que le fer lui est plus né- 
cessaire qu'à ses concitoyens. Son but immédiat, en tant 
qu'entrepreneur capitaliste, est la réalisation de la valeur 
d'échange de son produit au marché du fer et ce qu'il désire 
se réserver personnellement par la réalisation de cette valeur 
est l'excédent du prix de ses marchandises par rapport 
à ses propres dépenses avancées en capital fixe et circu- 
Jant. 

En prenant les simples frais de production des mar- 
chandises comme base des calculs faits par le producteur au 
marché moderne, nous ne sommes donc pas au bout de nos 
recherches ; si nous voulons nous placer au point de vue de 
iVnl repreneur moderne, nous avons encore à compter immé- 
diatement avec le profit qu'il exige, — ce profit calculé en de- 
hors de toutes les dépenses en capital fixe et circulant, aussi 
âçs flépenses additionnelles telles que l'intérêt du capital, 
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l'assurance ou les impôts. L'entrepreneur capitaliste demande 
un profit net. 

Evidemment, il n'est pas certain qu'un entrepreneur quel- 
conque pourra réaliser toujours ce profit net dans la concur- 
rence avec ses rivaux. Il peut arriver que ses marchan- 
dises restent invendues ou doiveut être laissées aux acheteurs 
à des prix trop bas pour qu'il obtienne un profit quelconque. 
Dans ce cas d'autres entrepreneurs l'ont supplanté. Mais, il 
est incontestable que la classe capitaliste entière et que l'en- 
semble des entrepreneurs capitalistes dans une seule branche 
d'industrie (la production de fonte de fer par exemple) 
réaliseront normalement un profit. Si, occasionnellement et 
temporairement, le profit commençait à manquer, ils arrê- 
teraient immédiatement la production. Et ils attendraient 
que les besoins croissants des consommateurs aient haussé 
les prix de marché de leur article spécial, la fonte de fer, 
de façon à leur permettre de s'assurer de nouveau un profit 
net dans leur industrie. 

En somme, l'élément entier que, de leur côté, les produc- 
teurs voudront faire entrer rationnellement dans la valeur 
d'échange et le prix de marché de leurs produits, ne com- 
prend pas seulement les frais de production purs et simples 
de ceux-ci, mais les frais de production -\- le profit de Ventre- 
preneur capitaliste. Cela s'applique à toute espèce de mar- 
chandises, même aux catégories de produits d'usage journa- 
lier, pour lesquels nous avons vu la valeur d'échange et les 
prix de marché montrer une tendance prononcée à coïncider 
avec la valeur de production. Avec le développement du mode 
de production capitaliste, la valeur de production, elle-même ^ 
prend la forme de frais de production -\- profit d'entrepreneur, 
et s'exprime dans le prix de revient de V entrepreneur, augmenté 
du profit quil se réserve. 

Comment fixer la grandeur de ce profit ? Nous nous trou - 
vous ici en face d'un nouveau problème. 

Il est sûr, comme nous venons de le remarquer déjà, que 
le prix de revient trace seulement la limite minima qui 
s'impose du côté du producteur au prix de vente des mar- 
chandises. Cependant y a-t-il encore d'autres limites im- 
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posées à ce prix de marché et par suite au profit réel 
que fait l'entrepreneur? 

Nous avons vu que l'entrepreneur capitaliste, ce qui le 
distingue du maître de métier médiéval, peut encore réaliser 
un profit, tout en vendant ses produits au-dessous de leur 
valeur-de-travail ; seulement il doit les vendre au-dessus du 
prix de revient. 

Bientôt il y eut môme là, sous le régime de la con- 
currence libre et effrénée, une occasion offerte à Tentrepre- 
neur capitaliste de chasser ses rivaux du marché en propo- 
sant des prix de vente inférieurs aux leurs et d'étendre ainsi 
son entreprise par la vente régulière de ses produits. En 
produisant sur une échelle toujours plus vaste, il devenait de 
mieux en mieux à même de prendre le dessus dans la lutte de 
la concurrence. 

S'ensuit-il qu'un maximum s'impose ici aux prix de marché 
des marchandises et par suite au profit de l'entrepreneur, — 
ce profit étant le prix de marché diminué du prix de revient ? 
Et ce maximum est-il dans la valeur- de-travail des marchan- 
dises } En effet, tel peut avoir été le cas au commencement de 
la production capitaliste et l'on peut môme considérer que 
généralement il en sera encore ainsi partout où le travail 
primitif de l'artisan indépendant ou du maître de métier 
n'a été que très récemment mis hors de combat par l'industrie 
capitaliste, — c'est-à-dire partout où il ne s'agit encore que 
d'une première brèche à la loi primitive de la valeur-de- 
travail. Lorsque cependant la production capitaliste atteint 
son plein développement, on peut admettre que cette limile 
maxima est déjà effacée depuis quelques siècles, de sorte que le 
souvenir même en est disparu dans l'esprit des producteurs 
et des acheteurs. Il en est ainsi, répétons-le, non parce que 
le profit nous apparaît « sous une forme mystérieuse », 
comme le prétend la doctrine dialectique de Karl Marx (1), 
mais par suite d'une évolution historique de plusieurs siècles, 

Cl) « Le profit, te) qu'il nous apparaît en ce moment, est donc la plus- 
Vahie, mais sous une forme mystérieuse inhérente au régime capitaliste ». 
(KvRL Marx, Das Kapital, t. 111, première partie, chap. 1, trad.fr., p. 11). 
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dans Tespace desquels la production de la très grande partie 
des marchandises est parvenue à s& détacher complèlement de 
la loi primitive de la valeiir-de- travail. 

Au début, lorsque la production capitaliste commence à 
s'emparer d'une branche de métier quelconque, l'entrepre- 
neur capitaliste se trouve en présence de limites 1res étendues 
entre lesquelles il peut se réserver un profit. Pendant cette 
période d'éclôsion, en effet, il voit devant ses yeux, en bas le 
propre prix de revient, en haut la valeur-de-travail primitive, 
la dernière de rigueur encore pour la très grande partie de ses 
concurrents. Entre ces limites il a la main libre dans la pro- 
duction nouvelle. Tout y est encore en fermentation ; la pro- 
duction capitaliste n'a pas encore obtenu une forme fixe, bien 
quelle ait fait déjà une brèche au régime de la valeur-de- 
travail primitive. 

Dans celte phase transitoire de la production qui va du 
travail de l'artisan à l'industrie moderne, les profits des en- 
trepreneurs capitalistes sont d'ordinaire excessivement élevés. 
Les prix de marché subissent journellement des chocs, pour 
baisser de plus en plus, dans des intervalles relativement 
courts, au fur et à mesure que la nouvelle production se gé- 
néralise. L'usage de la « Jeannette » (Spinning-jenny], le mé- 
tier à filer en gros, a entraîné une véritable révolution éco- 
nomique dans une branche entière de la production. 

Il ressort de ce que nous venons de dire qu'au début de la 
production capitaliste le profit différait beaucoup selon les 
entrepreneurs. De môme le profit divisé par le capital total 
(le taux du profit) était fort différent à cette époque, non 
seulement dans les diverses sphères de la production com- 
parées l'une à l'autre, mais encore dans chaque sphère en 
particulier. 

Ceci nous est d'autant plus compréhensible que nous con- 
naissons déjà le coût immédiat de la production comme une 
grandeur fort variable, surtout au début de la production 
capitaliste, pour les divers entrepreneurs d'une même 
branche de production. Notons encore que les salaires, 
— partie très spéciale des frais de production, — pour- 
ront augmenter quelque peu dans une sphère de production 
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nouvellement transformée et atteignant une période de pros- 
purîté soudaine ; mais ils ne surpasseront pas beaucoup, gé- 
néralement, le niveau des salaires payés dans les autres 
sphères de la production. Une diiTérence durable dans le de- 
gré d'exploitation des ouvriers, qui reposerait sur un motif 
autre que la diiTérence en dextérité des ouvriers, serait con- 
traire au principe de la libre exploitation du travail. Bien 
que la quantité de travail nécessaire à la fabrication d'une 
marchandise ait pu sensiblement diminuer par la nou- 
velle méthode de production, nous devons admettre, néan- 
moins, que les salaires sont restés plus constants et ne se sont 
que relativement peu élevés au-dessus du niveau qu'ils attei- 
gnaient sous l'ancien mode de production. L'influence de ce 
phénomène a été 'particulièrement importante partout où le 
bouleversement d'une branche de production était accompa- 
gné d'un bouleversement parallèle dans les industries des 
matieies premières et secondaires. C'est, en effet, ce qui s'est 
passé généralement dans la période de révolution économique 
que nous présentent la dernière partie du xviii' et le com- 
mencement du xw!" siècles. Aussi trouvons-nous là une des 
causes principales de la latitude laissée à l'entrepreneur 
dans la première phase d'exploitation capitaliste, en ce qui 
concerne la réalisation de son profit industriel ou com- 
mercial 

f^a valeur d'échange des marchandises ne se réalise qu'au 
marché et dans la fixation même des prix de vente. Quels 
que soient les frais dépensés à la production d'une marchan- 
dise, elle ne vaut au marché ni plus ni moins qu'une autre, 
si celle-ci possède les mômes caractères physiques, chimi- 
ques, etc., et correspond ainsi aux mêmes besoins et désirs 
humains. Dès que l'article provenant du domicile de l'artisan 
ou de l'atelier du petit patron ne se distingue en rien de 
celui i[ui sort d'un établissement moderne de grande in- 
dustrir, chaque exemplaire ou chaque quantité égale de 
Tune et de l'autre représentera au marché la même valeur. 

Im production et la distribution capitalistes nivellent en 
premier lieu les prix de marché des marchandises et non les 
profils des entrepreneurs. Au contraire, le profit de l'entre- 
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preneur n'étant autre chose que Texcédent du prk de ^cnle 
d'un produit sur le prix de revient, — ce dernier prix rom- 
prenant toutes les dépenses faites par rentrejireiieur, — le 
profit a pu varier d'autant plus que, dans la prinnirrepTJode 
du capitalisme, les frais de production étaient plus dijférenls. 
Ce n'est que dans le courant des années et à mesure qne la 
production capitaliste commence à s'emparer successivement 
de toutes les branches principales de la production, que nous 
voyons naître, h côté de cette tendance originelle, une deuxième 
tendance, caractérisant essentiellement le capitalisme mûderne 
sous le régime de la libre concurrence ; c'est la tendance à 
niveler aussi le taux du profit des entrepreneurs. 

Avant de pouvoir rechercher ici les princij3t\') qui carac- 
térisent, à ce point de vue, la production capitaliste moderne, 
nous avons à retourner encore à Tanalyse des frais de pro- 
duction pour en soumettre un élément particulier, — les Irais 
de circulation, — à une étude spéciale. Nous axons h exposer 
particulièrement nos idées à ce sujet à cause de la divergence 
d'opinions qu'il entraîne et de la confusion qui realoure dans 
la science économique. 

La doctrine marxiste de la valeur a posé en principe que 
seul le travail dépensé directement à la production des ricliessea 
doit être considéré comme créant de la valeur, landisque le 
travail appliqué aux richesses dans la sphère de leur circu- 
lation ne sert qu'à rendre possible la transformalion du capi- 
tal monétaire en marchandise et inversement. 

Nous ne pouvons pas suivre la doctrine marxiste sur ce 
terrain dans tous ses détails (i), mais nous lui opposons tout 



(i) Voir surtout, pour la ttiéorie de Marx sur les frais île fircubJlon, le 
deuxième tome du Capital, chap Iiv, pp. 31-87 de la tnitluttiun lï-ançûîss 
et ensuite ibidem tout le sixième chapitre, trad. franc., pp, igta-iûB, 

Je renvoie particulièrement le lecteur qui voudrait se rendre compte de 
la confusion régnant chez Marx au sujet des frais do circula lion aux, 
pages 35-36 du deuxième tome (trad franc.,) où l'auteur enr<Me dans le 
<( procès de production » tout le travail de « l'industrie des Irrjusjjorts >î 
(K.ommunikations indus trié) f — aussi bien celui du transport de coaimn m imi- 
tions, lettres, télégramines,etc.,que celui de « l'industrie des transports |iro- 
prement dite » (eigentliche Transporlindustrie) . Marx n'a pu tun tester k pro- 
ductivité de ces deux catégories de travail. C'est là la raison de tetle claaHi- 
fication singulière. Ensuite, je renvoie aux pages ii3 et ii/i^ où l'ati- 
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d'abord ce principe général : nous ne pouvons, sous aucune 
forme de la société, tracer une séparation nette et fonda- 
mentale, en ce qui concerne la création de la valeur, entre les 
frais de la production proprement dite et les frais de la cir- 
culation des marchandises. Si nous devons en principe consi- 
dérer la production des marchandises, au sens strict du 
mot, comme présentant un élément constitutif de la valeur 
d'échange de ces marchandises, nous n'avons aucune raison de 
refuser la même propriété à la circulation des marchandises 
et aux frais qu'elle coûte. En avançant ceci, nous prétendons 
en même temps que, sous n'importe quelle forme de la so- 
ciété, le capital industriel et le capital engagé dans la circu- 
lation (transport, etc.) des marchandises sont aussi productifs 
l'un que l'autre, et que, sur la base de la production capita- 
liste, il en est de même du capital commercial. 

Dans la société capitaliste il n'y a pas de différence fonda- 
mentale, au point de vue qui nous occupe, entre les diverses 
fonctions de l'entrepreneur capitaliste, comme fabricant, 



teur développe la différence entre la durée de la production ( Prodaktions- 
zeit) et celle du travail {Arbeitszeit). Marx comprend ici dans la période de 
production des moyens de production [die Produktionszeit der ProdaklîonS' 
millel) non seulement « l'interruption périodique » des procès de travail, — 
dans la nuit, par exemple, — pour les machines, etc., mais aussi le temps 
pendant lequel les matières premières et auxiliaires appartiennent à la 
(.(. provision », dont le capitaliste doit disposer, afin de pouvoir continuer la 
production, pendant des périodes plus ou moins longues ; le temps pen- 
dant lequel cette provision de matières premières, etc., est engagée dans 
lu production (sa Produktionszeil) ne coïncide donc pas, dit Marx, avec celui 
tlurant lequel elle fonctionne (sa Fanktionszeil). Comparez, cependant, avec 
ce même passage, la page i33, d'après laquelle ces mêmes matières pre- 
mières et secondaires, lorsqu'elles se trouvent en provision dans le magasin 
d'un marchand et que les frais de circulation qu'elles nécessitent « résultent 
uniquement de la forme de la production sociale », comme dit Marx in- 
génument, causent des frais qui ne représentent pas de valeur. Ce sont alors 
clos « faux frais » , tout comme ceux que nécessite « le temps consacré à la 
vente-achat » (Kauf-und Verkaufszeit), dont Marx parle, pp. 128-1 a 5, ou 
encore la « comptabilité » (pp. 127-128). Tout cela n'empêcne pas Marx de 
voir qu'il n'y a pas de différence pour la constitution de valeur et la 
création de produits entre les provisions qui se trouvent dans les mains de 
leur producteur et celles qui restent emmagasinées chez un commerçant en 
gros. Marx dit (p. i43) : « Cela n'a aucune importance pour la marchan- 
dise en elle-même, qui n'est nullement affectée de ce que les frais du 
stock retombent sur le producteur plutôt que sur unç série de com- 
merçants de A à Z. » 
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entrepreneur de transports, ou commerçant. Il est certain 
que, dans une société communiste, l'entrepreneur particulier 
disparaîtrait successivement de toutes les branches de la pro- 
duction ; il est non moins certain que, dans la société capitaliste, 
le travail du fabricant, de Tentrepreneur de transports et 
jusqu'à un certain point aussi celui du commerçant, doivent 
être considérés comme nécessaires. 

Un produit transporté au lieu de sa destination est un autre 
produit en ce qui concerne sa valeur ; il sera autre encore, au 
même point de vue, lorsqu'il sera livré au marché dans les 
mains du consommateur. Dans les deux cas, le travail néces- 
saire pour transporter ce produit d'un lieu à un autre ou 
d'une personne à une autre, est un élément constitutif de ce 
que nous avons appelé en termes généraux la valeur de 
production et par suite aussi de la valeur d'échange. Du 
reste, tout cela ressort déjà du principe amplement exposé 
par nous que la valeur suppose toujours un rapj>ort d'une 
richesse à un homme ou à une collectivité d'hommes et que, 
par suite, les richesses ne peuvent réaliser aucune valeur 
lorsque, par des circonstances extérieures, elles échappent 
à ce rapport avec l'homme pris en tant que consommateur. 
Le bois fendu qui repose encore sur les pentes de la Norvège, 
ou encore le riz et les épiceries fines récoltées dans les îles 
des Indes orientales, n'auraient pas la moindre valeur pour 
nos populations d'Europe, s'ils ne pouvaient nous être 
apportés et circuler parmi nous de rnain en main. 

Tout autre naturellement est la question de savoir si 
les frais dépensés par l'entrepreneur de transports et le com- 
merçant dans la sphère de la circulation pourront entière- 
ment se réaliser au marché ; c'est-à-dire si, dans la valeur 
d'échange et le prix de marché, entreront, en définitive, 
tous les frais en travail ou en capital de l'entrepreneur et du 
commerçant. Cette question assurément exige un examen 
spécial. L'entrepreneur de transports et le commerçant, ne 
dépensent aux marchandises que leurs frais personnels en 
travail ou en capital, tandis qu'au marché capitaliste et sous 
le régime de la libre concurrence ce sont les frais de produc- 
tion sociaux dans leur ensemble, — y compris les frais de 
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Circula Lion j — qui so réalise ni généralement tlnns les priic. 
N^oublions p!is, cependant, que nous avons du lairc déjà h 
mèïTW réserve à propos des frais de production an sens slrîct 
du mot, de sorte cjuCt sur vv point encore, il n'y a pas une dif- 
férence fondamentale entre lelravailde production immédiat 
d'une part et le travail de Iransport et de commerce de Tau- 
tre. 

Dans ton les nos observations à ce sujet, notis devons tenir 
compte de ceci : les frais de production sociaux entiers, — y 
compris Jes frais de transport et de commerce, — lois qu'ilis 
survivent au nivellement des prîx de marclié, ne sont sou- 
mis qu*à une évaluation grossière faite par la vie pratique. 

Nous devons reconnailre ensuite que, sous le régime de la 
productioji et de la distribution cajutalistes, on compte néces- 
sairement avec un montant considérable de frais, qui se 
réalisent an marché dans les prix de vente des marcbandises, 
mais qui disparaîtraient sans doute jusqu'à un certain point 
sous un mode de production et de distribution pins rationnel 
Et plus développé, et qui seraient considérés alors comme des 
(( fanx frais ik 

Le marché capitaliste laisse seulement irréalisés les frais de 
production^ Iransport ou commerce qui, dans leur ensembïcj 
feraient hausser le prix d'un produit au-dessus du coût 
auquel, au point de vue capîlalîste. la satisfaction fie la de- 
mande totale est possible. C'est là le principe général que 
nous aurons a développer encore dans notre chapitre sur la 
valeur d'ccbangc, 

l-lcmarquons bien cependant que, sons n'imporle quelle forint* 
sociale, dans une société communiste future comme d^îiis li\ 
société actuelle, reste toujours nécessaire un cerLiùn travail 
pour apporter les produits du lieu de leur origine au lien dt- 
leur distribution ; il fiint de même un aulre travail pour 
lisrer les produits à leurs consommateurs immédiats. Toute 
espèce de travail appartenant à ces deui catégories, aîmi 
que tout travail cjui en res&ort directement ou indirectement^ 
cniballafiçc, assortiment, étalage, eonscrvalion dans les entre- 
pôts et les magasins, comptabilité, etc., est à considérer en 
p ri n c î p e coi 1 1 1 Tie d u l ra va i l p rod u c t i 1* pro p re a a ug i ne t * te r la 
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valeur de production ci, par suite, la valeur d'échange des 
nia relia n dise s. 

Le fait que le trnni^port des marchandises du produclenr 
au consonmifileur néressîlc dans nolic soeit'te cnpilnlisle un 
gaspilla^'e considéra l>îe dv force humaine, ne caiactérlse donc 
pas en principe le travail qui est iaît dans la splicro de la 
circulalion des marchandises coiïiuie nu travail iiupro— 
dnctif. 

Eclaircissons encore notre opinion par un exemple con- 
cret : Le prDgri's de la civilisation pourra successivement 
atlirer dans la sphcrc de la production et de la consomma- 
tion commnoisto plusieurs produits d'usage géncial cpie 
nûtrt? génération actuelle s'approprie encore d'après le sys- 
tème capilali.ste. Si, dans Tavcnir, par exemple^ les coin^ 
nmnes, départements et nations léglenl la jjroduclion cl la 
consommatjon de leur blé, de leur farine et de leur pain d*une 
manière communiste, comme cela a lieu de nos jours dans 
Certaines communes pour la consommation de l'eau potable, 
il Gsi sur qn^unequanlité énorme de travail humain pourra 
être économisée. Cette économie est même une des premières 
raisons,^ abslraction laite encore des motii's moraux, — qui 
placent la production et la consommation commun isfccs de 
semblablea produits dans la lig;ne du développement de la ci- 
vilisation, Lg grand nombre de pelites tjonlan^'eries que 
compte ordinairement chaf^ue commune pourra la ire place 
un jour à quelques grandes boulangeries locales bien organi- 
sées, possédant un nombre siiffisant de dépôls de distribu- 
tion ; de la régularisation directe de la consommation di! blé 
et de farine entre les communes, résulterai! ensuite une li- 
milation très sensîtïh» des euln^pots et des magasins de blés et 
par là une diminution considciablc des frais de transport^ 
d'emmagasinage, etc. 

Tout cela n'empêche pas, cependant, que miHiie sous le 
système commnnisle de production et de distribution le plus 
é'conome et le plus rationnel, il y aurait encore des frais 
correspondant au transport des blés par terre et par mer, 
auisi que des frais nécessités par rapprovisionnement sons 
toutes les formes et par la livraison de la farine etdupainau 
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détail. De même, les frais de la comptabilité, les frais d'in- 
ventaire, etc., bien que réduits aussi à un minimum, existe- 
raient toujours. 

Quoiqu'on fasse, il est impossible d'éviter absolument le 
coût du transport et de la livraison que nécessite chaque 
article d'usage humain. 

Le travail du transport et de la livraison des marchan- 
dises s'est détaché, sous le système capitaliste, du travail de 
la production immédiate. Une industrie particulière du 
transport a pris naissance et le commerce s'est constitué en 
profession spéciale. Nous devons reconnaître que cette sépa- 
ration nette du travail de la production, du transport et du 
commerce a été l'organisation la plus rationnelle du travail 
social sous les rapports de production capitalistes. Le déve- 
loppement du transport et du commerce en professions dis- 
tinctes a permis au producteur immédiat de chaque mar- 
chandise de se consacrer entièrement à la production, sans 
être interrompu incessamment dans son travail par les néces- 
sités de la vente de ses produits. 

11 est indéniable que l'organisation capitaliste de la pro- 
duction et de la distribution des richesses, par suite d'une 
division supérieure du travail, représente de sensibles éco- 
nomies par rapport aux périodes antérieures de la civilisa- 
tion ; de même nous pouvons penser que les progrès de la 
civilisation pourront encore exiger des économies énormes 
de travail humain dans toute la production et la distri- 
bution des richesses. 

11 ressort de tout cela avec évidence que les frais de trans- 
port et de mise en vente doivent être ajoutés aux frais de 
production (au sens étroit du mot) ; il suffira d'ajouter à ce 
total le profit d'entrepreneur, pour avoir le total des frais 
que le vendeur doit tacher de réaliser dans le prix de mar- 
ché. 

Dans la période précapitaliste de la civilisation, lorsque le 
paysan et l'artisan apportaient encore au marché les produits 
do leur propre travail, ces frais de transport et de mise 
en vente s'exprimaient comme frais de travail direct et 
simple ; sous le mode de production capitaliste ils se pré- 
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sentent comme des dépenses de capital, en dehors de celles 
qu'exige la production proprement dite (i). 

Dans les exemples donnés- plus haut, nous aurons donc à 
compléter les frais de production de la fonte de fer par les 
frais que causent le transport de ce produit et sa livraison 
à l'acheteur. 

La fonte de fer n'est pas un produit prêt à la consomma- 
tion directe ; elle joue elle-même le rôle de matière première 
dans un nouveau processus de production. Pour le fabricant 
de fonte de fer, le minerai, le charbon, le coke, la pierre 
calcaire sont ce qu*est la fonte de fer elle-même par rapport 
au grand industriel qui la travaillera. Ce fabricant doit 
compter les frais de transport et de livraison du minerai, 
du charbon, etc., comme un élément essentiel dans les frais 
généraux de la production de la fonte de fer. Ici encore ces 
Irais de transport et de livraison différeront beaucoup, 
même pour des établissements voisins, et nul fabricant de 
fer, assurément, ne saurait les négliger (2). 

Dans les frais que le fabricant de fonte de fer note au 
compte du minerai, du charbon, du coke, de la pierre cal- 
caire, etc., sont inclus les frais directs du transport de ces 
matériaux. Il en est de même, lorsque le fabricant de fer ne 
fait pas ce transport lui-même ou ne le fait pas faire sous sa 
direction, du profit des entrepreneurs de transports (compa- 
gnies de chemin de fer ou de navigation, entrepreneurs de 
charroi, etc.). De même, dans les dépenses avancées pour achat 
de fonte de fer par l'industriel qui fait travailler la fonte, sont 
compris non seulement les frais de production et le profit du 
fabricant de fonte de fer, mais aussi les frais et le profit de 
l'entrepreneur qui s'est chargé du transport de la fonte. Il 



(i) « En estimant, par exemple, la valeur échangeable des bas de coton, 
nous verrons qu'elle dépend de la totalité du travail nécessaire pour les fa- 
briquer et les porter au marché. » (Ricardo, PrincipleSy ch. 1, section ni, 
Iraa. franc., p. i3). 

(2) M Le coût de la production est donc influencé par les frais de trans- 
port que cause l'ensemble des matériaux comme le minerai, le charbon, les 
cokes, etc. Les frais de transport du minerai, par exemple, diffèrent même 
entre deux établissements situés l'un à côté de l'autre et faisant venir leur 
minerai 4e la môme mine. » {Sixih Annual Report, introduction, p. 14.) 
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vn est aiiiM dans toutes les phases de la produclion du fer; 
de sorte qu'enlifi le rommerçant qui livre des niachînes oa 
le qiiinrnillîei" qui vend des elous, (les bcVlics el des ciseaux 
ou toiKs iniln's [iroduîls de T Indu sine du 1er et de Tacier, 
doivent ti'iclier de réaliser datis les piï\ de vente de lous ces 
produits l'ensemble de tous les fmîs de production et dp 
circulaiîon en môme temps que leur propre profit et celui do 
leurs fournisseurs. 

Pour nous qui nous proposons de reeherclier, dans noire 
aiialvse Iheonque, In valeur de production t[iie représente |>ar 
exemple une tonne de ioule de 1er, cette valeur est la sonune 
des éléments suivants ; a) les divers frais do production du 
fabricant de cet article ; h) le profit do ce ûibricanl ; c] les 
frais nécessaires au transport, h l 'emmagasinage i frais dVn- 
trepol , etc. Et voilà la marchandise fonte de fer arrivée m 
marché. 

Les frais d'entrepôt et d'emmagasinante qui rendent possible 
la livrai.son régnlièrc d'une marchandise demandent encore 
un examen particulier. 

Nous savons que, pour tous les éléments conslituliis des 
frais, il faut tenir coniple de ce principe général, que ce ne 
wnt pas ordinairement les frais personnellement indispensa- 
bles, mais seulement les frais wcîalement indispensa bb^s qui 
entrent en eonsidératîon pour la détermination de la valeur 
d'écliangc et du pris de marcbé délinitif En ce qui cou* 
cerne les frais d'entrepùt ctd'enniiagasinage, nous devons par- 
iicvdierenient prêter attention à ce principe. 

Lue marcbandise pourra rester en magasin chez un coni^ 
merçant pendant plusieurs mots, sans que sa valeur en ac- 
quière aucune auginentatioiii — la qualité de la marchandise 
restant la uiéjne. Il esl rn^me possible que la valeur diumiuc 
sensiblement dans ce cas, femmagasinage pouvant entraîner 
une diminulion réelle de la qualité de la niarchan- 
dise. 

D'autre part^ la mise en entrepôt ou en magasin pen( ligurer 
comme un élément coustîtutif réel de la valeur de produc- 
tion et in Huer ainsi également sur la valem* d'échange cl 
le prix du marcbé, lorsqu'elle a été indispensable, soit pur 
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le Iransport c\ la livniLson proprenicnl dits, soîl j>our la for- 
jnalion d'une provî^sioii nécessaire î i , 

Pour le transport international, par i^xeniple, la mise en 
entrepôt d'une luarcliandist^ pendant une durée inovenne de- 
\rn être considérée souvent comme înévilalile ot elle entre 
ainsi coninn' un éléjncnt ronstitolîfde valeur dans le processus 
de la circulai ion. Le travail nécessaire à la conslruclion et 
rcutretion des grands cuUcjmMs el magasins d<* nns p)rls de 
mer, le travail c\ïj^é par rembarqnemenL et le déharqueniunt 
des mardiandlâes, Je travail de surveillance, etc., sont donc du 
travail productîi an même litre (pu^ le travad de la production 
directe de ces mArchandisrs. t/nnc el l'aulre espèces de Ira^ 
>ail sont à considérer connue des élémetds ronslîUitifs de la 
valeur de production et par suite de la valeur d' échange et du 
prix de marche des marcliandises- 

11 est non moins évident que Femmagasinûfi^e et la mise en 
provision d'une marcliandise conslîlnent en tout cas un élé- 
uienl dans la conslitulion de sa valeur d 'reliante, lorM|u'il:4 
servent à améliorer ta qualité de la marcliandise et par Huile 
sa valeur d'usaj^e pour le eonsonnnaleur. Tel peut être le 
cas, par exemple, pour certains spiritueux et particulière- 
racnt les vins; leur emma^rQSînage, eu tant qu'il contribue a 
leur amélioration, est compté aux consommateurs dans les 
prix de vente. 

En résumé, les frais défini l ifs delà production et de la cir- 
culation, formant avec le profit d'entrepreneur l'élément 
conslitutir le plus essentiel de la valeur d* échange pour la lirs 
grande partie des uiarcliandises, correspondent à la souniiedc 
toutes les dépenses laites depuis le moment où les matières 
premières et secondaires sont empruntées à la nature jusqu'à 



(il « Lu proision cîc marchnndiïies n*est noraiale que pour ntiLinl qu'dlû 
est iinu tondilion ot un rr^ullal nifL-tiiJsaire do la. rhculEitinn tles iiiiira'haii- 
disefj i loîtti; original i Bëdinfjtîng tkr Waarea^lrkuklrmif und sdi^i t'ihe in 
der IVaarencirkuhiwn ntîikwi?ndiff enUkindene Form que jiouf autant qiia la 
aUignaliot) ap|i:irâutB qui la caracli^PÎfie, est une forme du courauL des pro- 
diiiïh, ï<mi comme h\ Ibriiialiuu d'une rÎBcrvt! es! uni; tfmdilînn di! h i^înu- 
Lilitm dû l'argon t. * (.K\ni. I^ivfis^ Dus Kapiinl, ttfiiie H, [;li.\i^trad. iVani;., 
II. lU). 
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l'instant où la marchandise, prête à être consommée, apparaît 
au marché et passe dans les mains du consommateur. 

Faisons abstraction de quelques produits exceptionnels, 
comme ceux qui se trouvent seulement en certains points du 
monde et relativéhient auxquels la valeur d'usage joue un 
rôle spécial ; nous pouvons dire alors que la très grande partie 
des articles d'usage journalier ne se vendent que dans une 
sphère plus ou moins limitée en dehors de laquelle ils ne 
peuvent plus être livrés aux consommateurs. Cette limite 
franchie, leur prix de revient s'élève tellement pour les pro- 
ducteurs, par suite des frais de transport et de mise en vente, 
que ces articles ne peuvent plus supporter la concurrence au 
marché (i). 

On peut s'expliquer par le même phénomène pourquoi cer- 
taines entreprises, travaillant dans des conditions relative- 
ment défavorables, peuvent néanmoins continuer la lutte de 
la concurrence : c'est que leur emplacement privilégié par 
rapport aux centres de commerce leur permet de réparer par 
Téconomie de leurs frais de transport ce qu'elles perdent en 
frais de production proprement dits. 

(( Pour mettre en lumière, dit le rapport américain que 
nous avons cité à maintes reprises, l'influence pratique des 
tarifs de transport relativement aux rails d'acier, nous pou - 
vous mentionner la déclaration du directeur d'une des plus 
grandes aciéries des Etats-Unis. Il a déclaré que la différence 
en frais de production des rails d'acier à Chicago, par exemple, 
et en Angleterre, ne surpasse pas 3,5o dollars ou 4 dollars 
par tonne et que le tarif de transport (5 dollars par tonne' de 
New-York à Chicago otTrait ainsi une large protection à sa so- 
ciété » (2). 

Il est évident que le phénomène contraire peut se présenter 

(O C'est pourquoi Von Thûnen a dit déjà : « La valeur du grain sur le 
domaine diminue, à mesure qu'augmente la distance qui sépare ce dernier 
du marché. 

« Plus le domaine est éloigné du marché, plus les frais de transport du 
grain sont élevés, par conséquent, plus sa valeur sur le domaine est pe- 
tite » (H. VON Thûnen, Der holirle Staal, tome I, sect, 1 S V b. Irad. 
franc, de Jules Laverrière, pp. 3o-3i). 

(2) Sijclh Annual Beport, p. 269. 
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également. Nous avons vu, par exemple, qu*en Siiîsst\ malgré 
les dilTicultés du transport (puisqu'il doit se faire cn!irn^iiieiit 
par chemin de fer) l'industrie de ce pays peut trc-* Isieii ciilrer 
en lutte avec celle des pays voisins, grâce aux œndi lions ex- 
cessivement favorables de la production, notanimt^ril h la force 
motrice que la nature y fournit en abondance. 



II. — Les frais de prodaclion sous la forme capital isie tlévelup- 
pée, avec le régime de la libre concurrence. Le faitjc du 
profit moyen. 

Nous avons déjà prêté notre attention à la révolu lion 
accomplie par le capitalisme dans la production vi b distri- 
bution des richesses partout où il a pris pied. Lorsque nous 
retournons à nos entrepreneurs capitalistes, fabricatitfà de 
fonte de fer, nous ne trouvons plus trace, dans leur sphère de 
production, de la notion primitive delà a valcur-de-trnvail jî» 
telle que nous l'avons empruntée à la production précapî Us liste* 

Au lieu de la quantité même du travail immédial, — tra- 
vail musculaire des forgerons, chauffeurs, fondeurs^ jounui- 
liers, ou bien travail intellectuel des gens de bureau, ingé- 
nieurs, etc., — nous trouvons ici les dépenses pour l'adiat 
du travail telles qu'elles s'expriment en salaires et appoin- 
tements. 

Au lieu de la quantité du travail immédiat dépensé par 
d'autres producteurs à la fabrication des matières premières 
et secondaires, se présentent à nos yeux les pri\ Jr martlié 
de tous les matériaux , comprenant ordinairement, nous ve- 
nons de le remarquer, les frais de production et de eirculalion 
augmentés du profit des entrepreneurs. Dans le cas spécial 
où l'entrepreneur capitaliste produit lui-même une parlie des 
matières premières ou secondaires, il sera même entlin à ne 
plus compter les propres frais de production représailles par 
ces matériaux, mais leur prix de marché, et de calculrr sorj 
profit de la même façon que s'il avait dû achcLer tousi les 
matériaux au marché. Pour une partie de ces dépenseg il 



Digitized by LjOOQIC 



ii6o TEii'îoiai: ni- r.v valeur 

jouira ainsi d'un double gain et c'est là, en effet, un procédé 
fort connu des grands entrepreneurs industriels. Cette 
fabrication leur permettra souvent de se procurer un profit 
supplémentaire y ou de mettre leurs marchandises en vente à 
des prix moins élevés que ceux de leurs concurrents (i). 

Enfin l'usure des bâtiments, machines, outillage, etc., ne 
s'exprime pas en heures de travail nécessaires à la conserva- 
tion du matériel de production ; pas davantage en une quote- 
part de la quantité totale de travail immédiat exigé par leur 
construction ; elle s'exprime en frais de réparation se rédui- 
sant encore en frais de production et profits ; ou bien, — et 
cela revient au même en dernière analyse, — elle s'exprime 
en une fraction du capital total, notée par l'entrepreneur 
pour l'usure de son matériel de production. 

En passant nous avons déjà parlé d'une erreur commise à 
ce sujet par la doctrine de la valeur-de-travail, telle qu'elle 
est développée, par exemple, dans le troisième tome du 
Capital de Marx. Cette doctrine a précisément méconnu le 
processus d'évolution historique que nous venons de cons- 
tater et a voulu maintenir la loi de la valeur-de-travail 
primitive en plein développement du mode capitaliste de la 
production et de la distribution, Marx s'est appliqué en parti- 
culier à nous démontrer que la valeur primitive est encore 
(( cachée » derrière le coût de la production capitaliste des 
marchandises et « domine » toujours la production de 
celles-ci (2). 

(1) « Un fabricant de fonle de fer peut être aussi le producteur du mi- 
nerai, du coke, du charbon et de la pierre calcaire qu'il emploie ; il peut 
encore être le producteur de quelques-uns de ces matériaux et acheter les 
autres. Lorsqu'il les achète, il est autorisé à compter, comme un élément 
légitime de ses frais, ce qu'il doit payer au marché pour les matériaux ; et 
il arrive parfois qu'un industriel, fabriquant son propre minerai ou ses autres 
matériaux, considère comme parfaitement légitime, en faisant le compte de 
ses frais, d'y faire entrer ces produits aux prix de marché qu'il aurait eu à 
payer pour eux, s'il avait dû les acheter. Cette observation expliquera sou- 
vent les différences dans les frais attribués aux différents matériaux. » 
[Sixth Annual Report, introd., pp. i3-i4). 

'2) « En outre, quel que soit le procédé d'après lequel les prix des mar- 
chandises aient élé lixés au début pour être opposés les uns aux autres, leur 
mouvement est dominé par la loi de la valeur. » ' Das Kapital, tome 111, 
première partie, chap. x, trad, fr.. p. 187). « Ce que la concurrence ne 
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Malgré de semblables assertions, il est vrai, le.s nieîllmirs rr- 
présenlants de la doctrine moderne de la valeur-fle-lravail 
ont du reconnaître en principe que les prix de marche des 
marchandises, tels qu'ils se fixent sous le Téginw capitaliste, 
se sont détachés de la valeur-de-travail primitiv<\ ils Liaient 
obligés de le faire pour expliquer le phénomène du taux de 
profit moyen y — trait caractéristique du mode do productioa 
et de distribution capitaliste dans une certaine phase de son 
développement. Nous nous occuperons ici de la même ques- 
tion en tant qu'elle touche dès à présent à Taiialyse de la 
valeur d'échange des marchandises sous le capitalisme dévc-- 
loppé et le régime de la concurrence libre et générale. 

Dans les pages précédentes nous avons vu que la produc- 
tion capitaliste est caractérisée à son origine par le nivelle- 
ment tendantiel des prix de marché, abstraclion faite des 
frais différents dépensés à la production des maruliandises par 
les divers entrepreneurs. Par ce phénomène nous avons pu 
nous expliquer la latitude laissée aux profits deseutrrpreneurs 
dans la première phase de développement du capitalisme, \on 
seulement, pendant toute cette période, les profils sont exces- 
sivement élevés, mais le profit et le taux du prolit sont 
aussi très divers ; et cela selon les difierentes braiitlies de la 
production et dans chaque branche selon les didércnta éta- 
blissements. 

Cependant, sous le régime de la production capitaliste, les 
diverses sphères de production ne sont pas nettement séparées 
d'ordinaire l'une de l'autre et cela est même plus vrai au 
fur et à mesure que la concurrence est plus libre et plus 
générale. Très fréquemment les capitaux peuvent facilement 
passer d'une sphère de production dans une autre sphère ou 
se retirer encore en se déplaçant selon les chances de profit. 
En outre, les matières premières et secondaires et le matériel 
de travail d'une branche d'industrie sont toujours les produits 

montre pas, ce sont les valeurs qui, cachées derrière les coûts ^aprtidtiction, 
déterminent ceux-ci et dominent la production. » (Loc cit., chap. 111-111, 
trad. fr,, p. 224>. Cf. encore les autres passages du troisième tome du 
Capital auxquels nous avons renvoyé à la page i58 de cet ouvrage, 

lé 
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finaux d*une autre branche ; ce fait a d'autant plus d'impor- 
tance que tous ces produits, les uns comme les autres, 
s'achètent et se vendent au marché capitaliste. Le travail 
enfin s'achète aussi dans les diverses sphères de la production 
dans des conditions plus ou moins uniformes. Il faut donc 
que la tendance au nivellement des prix de marché, telle 
qu'elle se manifeste dans les produits d'une même branche, 
soit bientôt suivie d'une deuxième tendance, celle du nivelle- 
ment des profits, — d'abord dans les mêmes branches, ensuite 
dans différentes branches d'industrie et de commerce. En 
d'autres termes, ce deuxième nivellement tend à enfermer 
plus ou moins dans les mêmes limites les profits des entre- 
preneurs des diverses branches de production, de transport 
et de commerce. 

Voici le phénomène économique qu'a pu éclaircir déjà plus 
ou moins nettement la doctrine moderne de la valeur-de- 
travail, telle que Rodbertus et Karl Marx l'ont exposée ; 
n'oublions pas que leur théorie nous ramène au milieu et 
au troisième quart du xix* siècle. 

Rodbertus nous dit à propos de la formation d'un taux 
égal du profit : « Dans les métiers où ce taux du profit nous 
montre des profits plus élevés (que ceux des autres métiers), 
la concurrence causera un emploi plus vaste de capital en 
créant ainsi ijne tendance générale à l'égalisation des profita. 
Par suite, personne ne déboursera du capital dans une entre- 
prise où il ne peut pas attendre un profit correspondant à ce 
taux du profit (i) ». 



(i) Rodbertus, Sociale Frage, tome I, p. io3. Cf. ibidem^ pp. SQ-Bo où 
Rodbertus parle de la division de la valeur du produit entre les propriétaires 
fonciers et les capitalistes, (ou leurs représentants, les entrepreneurs!, — 
déduction faite du salaire et de la compensation du capital. Du reste, il 
s'agit ici dans la doctrine moderne de la valeur -de-travail d'une continua- 
tion et du développement de la théorie déjà exposée à ce propos par 
l'économie classique. « Ce désir inquiet, disait déjà Ricardo, qu'a tout 
capitaliste, d'abandonner un placement moins lucratif pour un autre qui 
le soit davantage, tend singulièrement à établir l'égalité dans le taux de 
tous les profits, ou à en fixer les proportions de telle sorte que les 
individus intéressés puissent estimer et compenser tout avantage que I*un 
des profits aurait ou paraîtrait avoir sur l'autre. » (Ricardo, Principles of 
Political Economy and Taxation, chap. iv, trad. fr., p. 56). 
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Marx, de son côté, a développé en détail sa doctrînt? à ce 
sujet dans une partie spéciale du troisième toin*^ de i^on 
Capital, traitant de « la transformation du profit en profit 
moyen ». 

En réalité, Rodbertus et Marx ont tous deux séparé en 
principe les prix de marché des marchandises de lonr valeur^ 
de-travail, bien que le premier ait laissé voir par ce fait 
même les contradictions internes de sa théorie et que le der- 
nier se soit réservé le droit de nous présenter toujours Tan- 
cienne loi de la valeur dressée comme un spectre a 
Tarrière-plan de la vie sociale moderne, en souvenir du 
premier tome de son Capital, 

Sous le régime de la concurrence capitaliste libre et gé- 
nérale, les entrepreneurs, pour engager leurs capitaux dans 
une branche de production quelconque, demandent un 
profit au moins égal au profit moyen obtenu dans reltc 
branche ; dans le cas où ils ne pourront pas obtenir ce profit, 
ils chercheront une occasion plus favorable d'employer leuTs 
capitaux. Le régime de la concurrence capitaliste mon Ire 
ainsi une tendance à favoriser dans chaque sphi'ne lïe pro* 
duction la constitution d'un taux uniforme du profit, et cette 
tendance est d'autant plus puissante que la concurrence est 
plus libre et plus générale. 

En dernière analyse, la formule générale : 

Frais de production et de circulation -\- profit de renirepre^ 
neur. 

prend pour cette raison, dans diverses sphères de la produc- 
tion, la forme tendantielle suivante : 

Frais sociaux de production et de circulation 4- profit moyen. 

Le profit moyen compté proportionnellement au capital 
total employé dans une sphère de production quelconque 
nous donne pour cette sphère le taux moyen du profit. De 
même on peut parler de profit moyen et de taux moyen du 
profit pour le capital social entier employé dans diiTercntes 
sphères de production prises ensemble ; il est clair, rependant ^ 
que les limites maxima et minima diffèrent plus encore dans 
ce dernier cas que dans le premier. 

Si un entrepreneur peut offrir ses marchandises dans des 
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conditions de production et do circulation particulièrement 
favorables, tant mieux pour lui : son profit sera supérieur au 
profit moyen de sa branche dans la proportion où ses frais 
personnels seront inférieurs aux frais moyens de production 
et de circulation. Si un autre entrepreneur doit compter au 
contraire avec des charges exceptionnellement lourdes dans 
la production, le transport ou la vente des marchandises, il 
devra probablement se contenter d'un profit moins que 
moyen, s'il arrive toutefois à réaliser un profit. Voilà les 
conséquences de ce que nous venons d'exposer. 

L'entrepreneur capitaliste, comme nous l'avons vu dans 
le chapitre précédent, calcule son profit sur l'ensemble du 
capital engagé ; le profit exprimé proportionnellement au 
capital, — le taux du profit, — se rapporte également, par 
suite, à ce capital entier, sans égard aux parties spéciales dont 
il se compose. 

Il nous reste encore une observation particulière à formuler : 
En parlant de profit et de taux du profit, nous avons supposé 
tacitement que le temps de rotation des divers capitaux est 
égal, c'est-à-dire que le même temps s'écoule toujours entre 
le moment où le capital est déboursé pour la production 
d'un article et le moment où, le produit étant vendu, la 
somme dépensée, augmentée du profit, rentre dans la caisse 
de l'entrepreneur. 

En réalité, cependant, le temps de rotation diflere 
beaucoup selon les dilférents capitaux. Dans le deuxième tome 
de notre ouvrage nous aurons à examiner particulièrement 
l'influence essentielle exercée par la différence dans le temps 
de rotation ; nous verrons que de là dépend en partie la 
grandeur des capitaux nécessaires dans les diverses branches 
de la production, pour qu'on puisse faire, pendant une 
période déterminée, — une année par exemple, — des tran- 
sactions à un montant donné. Il est évident qu'on a besoin 
d'un capital beaucoup plus considérable pour fabriquer et 
vendre ses produits et atteindre un certain chiffre d'affaires 
dans l'industrie des machines à vapeur que dans celle des 
chaussures pu des articles de Paris. Les marchandises de la 
dernière espèce passent plus facilement de main en main 
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Elles se vendent bien plus rapidement et la durée [K^idant 
laquelle les produits restent dans la sphère de la piotfuctïon 
et de la circulation, — c'est-à-dire le temps de rolatioii du 
capital, — est en moyenne beaucoup plus courte dans les 
dernières industries que dans les premières. 

Le capital engagé dans la production des chaussures ou des 
articles de Paris revient plus rapidement dans les rnaiiiï> de 
Tentrepreneur que le capital engagé dans la prodiirlion des 
machines à vapeur. Après être rentré, augmenté du. prolît, 
le premier capital peut être rejeté et rejeté de nouveau par- 
fois, dans le processus de la production, avant que l'autre 
capital ait terminé sa première rotation. 

En résumé, dans une sphère de production de longue rota- 
tion, on a besoin d'un capital plus considérable que dans une 
sphère de courte rotation pour atteindre un même cîiiiïrc 
d'affaires pendant la même période industrielle. 

Il en résulte que les entrepreneurs engagés dans les sphères 
de longue rotation demanderont un profit proportionnelle- 
ment supérieur à celui qui est d'ordinaire obtenu dans les 
sphères de courte rotation. 

En ce qui concerne le nivellement tendantiel dt's profila 
dans chaque branche de la production en particulier et dans 
les différentes branches en général, il faut donc tenir compte 
de ce que les profits doivent être considérés proportion nelk- 
ment à la durée de la production et de la circula lion. 

Le phénomène que nous venons de relever explique la 
hauteur relativement considérable de la valeur de juoduction 
de tous les articles dont le temps de rotation est nécessaire- 
ment long, — tels que les vieux vins qui doivent l'cslcr en 
bouteilles pendant de longues années pour oblenir un 
bouquet spécial ; aussi des articles de cette catégorie auront- 
ils généralement une valeur d'échange et des prix de marche 
proportionnels à cette valeur de production et très supé- 
rieurs, par suite, à ceux des produits scmblabîoj^ dont le 
temps de rotation a été relativement court, — des vins nou- 
veaux, par exemple. Cette différence est indépendante des dé- 
penses faites pour salaires, moyens de travail, etc., qui peuvent 
avoir été les mômes dans un cas que dans l'autrt". Daxis le 
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premier cas supposé ici, l'entrepreneur compte son profil, 
proportionnellement au capital déboursé, sur une période 
beaucoup plus longue qiie dans le dernier cas, ses produits 
restant beaucoup plus longtemps dans le processus de la pro- 
duction et de la circulation. 

Les difficultés qui s'élèvent dès que nous voulons sérieuse- 
ment tenir compte de la rotation des capitaux dans notre 
évaluation des profits, sont aisées à résoudre lorsque nous 
comparons les profits en proportion du capital total pour une 
période déterminée de la production, — par exemple une 
année. Supposons que deux entrepreneurs gagnent tous deux 
i5 o/o par an de leur capital dépensé ; — dans ce cas. 
peu importe en principe de savoir si l'un d'eux a engagé son 
capital dans la production des machines d'imprimerie ou des 
vieux vins précieux, l'autre, au contraire, dans la production 
des chaussures ou des articles de Paris ou dans le commerce des 
vins nouveaux. En prétendant ceci, nous faisons abstraction, 
naturellement, de certaines particularités accessoires, telles 
que les agréments plus ou moins grands d'une industrie, les 
risques de l'entrepreneur et d'autres facteurs secondaires que 
nous supposons tous égaux. En principe, la difierence dans le 
cas posé sera seulement la suivante : le capital du second 
entrepreneur, par ses sorties et rentrées successives, accomplit 
plus d'une rotation, — deux ou trois par exemple, — dans le 
même temps que le capital du premier entrepreneur en accom- 
plit une. Le profit obtenu sur chaque exemplaire ou sur chaque 
unité d'une marchandise, — par exemple sur chaque bouteille 
de vin, — étant le quotient de la division du profit total par le 
nombre total des exemplaires ou des unités de la marchan- 
dise, il en résulte que, dans les sphères de production qui ont 
un temps de rotation nécessairement court, le profit ainsi 
calculé représente une quote-part relativement plus petite du 
capital employé que dans les sphères de production où le 
temps de rotation est nécessairement long. 

Lorsque le temps de rotation est d'une année, la valeur de 
production sociale de chaque exemplaire ou de chaque unité 
d'une marchandise s'exprime, d'après cette théorie, pour un 
pix)ducteur quelconque dans la formule suivante : 
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Frais sociaux de production et de circulation pliH Profil 
annuel moyen de la branche de production en quesiimh divises 
par la Quantité des marchandises produites. 

Il faut remarquer, pourtant, qu'il ne s'agit dans Ion le ccUe 
exposition que d'une tendance générale au ni\êllt!im?iil des 
profits dans chaque branche en particulier cl ciisuilf, k un 
degré moindre, entre les diverses branches en général. (letle 
tendance, comme nous Pavons déjà expressément constaté, 
est due au passage libre et facile des capitaux d'uiie ^[iIu'tc de 
production dans une autre, et sa force est en rtiisiHi directe 
de cette facilité. 

Le profit et le taux du profit sont loin d'avoir pris la 
forme, comme le supposait Marx, d'un « taux général du 
profit » dépendant « non seulement des taux du prolit djiris 
chaque branche de production, mais aussi de la répartition 
du capital social entre les différentes branches » (t i. Clïaquc 
entrepreneur capitaliste est plus éloigné encore de recevoir, 
comme le prétendait l'économiste allemand, le profit qui lui 
tombe en partage proportionnellement « à sa porlieipatirni 
au capital total de la société et à l'ensemble de la plus-value 
et du profit créés par ce capital )) (3). 

La conclusion à laquelle parvient Marx par rapport ou 
profit moyen est la suivante : « Les capitalistes sont donc 
dans la situation des actionnaires d'une société distribuant tel 
bénéfice pour cent et leur situation, quant au proiil, ne 
diffère de l'un à l'autre que d'après l'importance de k'iir par- 
ticipation à l'ensemble des entreprises de la société, d'après le 
capital qu'ils y ont engagé, d'après les actions qu'ils y ont 
prises » (3). 

Formulée dans ces termes, la conclusion à laquelle arrive 
Marx est absolument dépourvue de sens, si nou^ voulons 
l'appliquer à la production capitaliste sous le régime de la 
libre concurrence. En effet, nous ne saurions oublier que soua 



(i) Karl Marx, Das Kapital^ tome III, première partie, Lli:ip tï, (rud. 
franc,, p. 178. 

(2) Loc. cil,f p. iG5. 
(H) Ibidem. 
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ce régime les avantages particuliers de la production oU de la 
circulation sont en définitive exploités personnellement parles 
entrepreneurs en question et que, d'autre part, les mauvaises 
chances et les désavantages sont également subis personnelle- 
ment par eux. 

En ce qui regarde les frais de production, l'enquête entre- 
prise par le Département du Travail à Washington en 1889- 
1890 conduisait encore, pour une branche d'industrie dé- 
veloppée au point de vue capitaliste comme l'est l'industrie 
du fer, au résultat suivant : 

(( Lorsque nous regardons les tableaux généraux I-XI, 
comprenant des centaines d'établissements, rien n'est plus 
évident que le fait qu'il n'existe pas, jusqu'à présent, une 
détermination scientifique des dépenses nécessaires en travail, 
en administration ou en différentes espèces de frais généraux 
à la production de ces matériaux. » Suivant le rapport du 
Département du Travail il en résultait « que, considérée d'un 
point de vue commercial, la production du fer est encore faite, 
jusqu'à un certain degré du moins, d'une manière grossière, 
empirique et inégale ». Il était clair, et c'est une nouvelle 
conséquence formulée par le rapport, « qu'on ne saurait fixer 
justement une somme déterminée comme représentant géné- 
ralement et pour une localité quelconque les frais du travail 
direct ou de tout autre élément pris en considération (i) ». 

Le phénomène admis par Marx, que les différents entre- 
preneurs capitalistes se trouvent dans la situation « d'action- 
naires d'une société par actions » {Aktionàre einer Aktien- 
gesellschaft) a distribuant tel bénéfice pour cent )), ne s'appli- 
que qu'au cas où les entrepreneurs particuliers sont trans- 
formés de fait, sinon de nom, en actionnaires d'une société. 
Ceci est le cas, comme nous le verrons encore, pour nos 
trusts modernes. 

Gomment pourrait-il en être autrement ? Supposons qu'en 
vérité l'entrepreneur capitaliste ne reçoive pas, au-dessus du 
prix de revient de sa marchandise, son propre profit (différence 
entre le prix de revient, — qui est personnel, et le prix de 

(i) Sixth Annual Report, pp. 87-88. 

Digitized by VjOOQIC 



THÉORIE DE LA. VALELR 26g 

marché, — qui est général) ni même, — nous suivons tou- 
jours Topinion de Marx, — le profit moyen dans ki branche 
de production à laquelle appartient cet (^ntieproiieur ; 
supposons qu'au contraire « le profit qu'il toucli*^ prnu- roode 
capital avancé (quelle que soit la composition do tclui-ii) est 
le même, qu'il soit calculé pour une année on LouU^ aulre 
durée, que celui qui échoit à 100 de capital tohi! pendant la 
même période (i) ». 

La conséquence en serait que l'addition de ce proUt uni- 
forme à des frais de production aussi différents que nous les 
connaissons, amènerait nécessairement à des prix de marché 
non moins variables suivant la personne du produiteur éven- 
tuel (2). Cette conséquence cependant est en roiilnidJcLion 
évidente avec la première tendance que nous a^OllS rt loaiqucc 
de prime abord sur le marché capitaliste, tendimce au nivelle* 
ment du prix de marché des marchandises égales. 

N'oublions pas que cette autre tendance.est primordiale et 
qu'elle régnait longtemps avant qu'il pût être queslioii. en 
deuxième lieu, d'une tendance plus ou moins sensible au 
nivellement des profits. 

Le phénomène proposé est même en contradiciîon iMldciilc 
avec le principe fondamental de tout échange, lorscju'îl y a 
une certaine liberté d'action chez les acheteurs el < he/ h*s 
vendeurs, et même de l'échange sôus sa forme ïa plus primi- 
tive. Ce principe fondamental se formule ainsi : des produits 
pareils étant de la même nature et correspondant aux mêmes 
besoins ou désirs humains, sont considérés au marché comme 
équivalents, aussi longtemps que le rapport de Toltrc et de la 
demande reste invariable. 

Au point de vue historique il est aussi facile d*c\pliqucr 
pourquoi, sous le régime de la libre concurrence capîtalistCp 
la tendance au nivellement des profits ne s'est manifestée 
après sa naissance que très imparfaitement et se limite encore à 

(1) Marx, loc. cit. 

(2) a Si son prix de revient est spécifique, le profit qui s^y ajQiitc eslîn-^ 
dépendant de la nature spéciale de l'industrie dans laquelle il eat engendré 
et représente simplement un tant pour cent du capital avancé.» (K\bl M^uis^ 
Das Kapital^ loc. cil , trad. fr., p. 166). 
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certaines branches spéciales d'industrie où la production revêt 
un caractère plus ou moins uniforme. 

Nous avons vu qu'une tendance semblable s'est montrée 
au Moyen Age, — tendance au nivellement des bénéfices que 
donnait la maîtrise dans les différents métiers d'une même 
ville ; ce nivellement tendantiel de la situation sociale du 
maître de métier se basait, nous le savons, sur la valeur-de- 
travail sociale de ses produits. 

Au point de vue historique nous n'avons pas à nous étonner 
de ce qu'une tendance semblable se présente également de 
nos jours sous le mode capitaliste de production et de distri- 
bution, basée cette fois sur la valeur de production capitaliste 
(frais de production et de circulation H- profit). 

Mais, il y a une différence essentielle : Dans la période pré- 
capitaliste c'étaient les statuts des corporations qui devaient 
maintenir le gain du maître de métier sur un niveau social 
uniforme dans tout le métier ; ces statuts ont accompli leur 
tâche en réglementant minutieusement le travail et ses con- 
ditions. En outre, les autorités médiévales intervenaient avec 
des règlements spéciaux non moins rigoureux, partout où les 
maîtres d'un métier paraissaient s'enrichir aux dépens de ceux 
d'un autre. Et pourtant, même sous le régime de la produc- 
tion et de la distribution du Moyen Age, cette œuvre de 
nivellement ne pouvait s'Siccomplir qu'incomplètement ; la 
tendance dont nous parlons était souvent interrompue ; nous 
savons même que des branches de métier entières, telles que 
le commerce, pouvaient échapper à la réglementation générale 
et obtenir une organisation particulière. 

Dans la production capitaliste, en tant qu'elle se développe 
sous le régime de la concurrence libre, un nivellement sem- 
blable à celui que nous venons de relever devrait s'accomplir, 
comme nous l'avons dit, par le libre déplacement des capitaux. 

Nous ne pouvons pas nier qu'il existe un nivellement 
tendantiel des bénéfices procurés par les différentes entre- 
prises capitalistes, ni que ce nivellement exerce une certaine 
influence dans la vie sociale moderne. Ricardo a fait remar- 
quer que, si nous observons les marches des grandes villes, 
nous verrons avec quelle régularité ils sont pourvus de toutes 
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sortes de denrées nationales et étrangères dans la fjuantiltî 
requise. « On doit donc convenir, ajoute-t-il, que le prÏJicipc 
qui distribue le capital à chaque branche d'i ml nstiu-, dans 
les proportions exactement convenables, est pluîî puissant 
qu'on ne le suppose en général (i). » 

Nous pouvons constater, il est vrai, un doplaccrncnl coulî- 
nuel de capitaux suivant les besoins dans chaque ïvpliere de 
production ; incessamment des capitaux se rrliieiit fi'niie 
sphère pour aflluer dans une autre, où monienlaïu^tneiil le 
capital est plus recherché et où, par suite, les prolilsdes enlrt'- 
preneurs sont plus élevés que dans les sphères de prudiiclîon 
surchargées de capital. 

Ce déplacement cependant est entravé de tous côtés ; il sg 
fait par sauts et par bonds, faisant le vide dans une sphère 
pour causer un entassement de capital dans une aiil re, ou bien 
momentanément, pour une contrée quelconque, dana plu- 
sieurs sphères de production à la fois, — que l'on &e rappelle 
encore la crise subie par l'industrie allemande en igot. 

En outre, il existe des branches entières deprotlmUon qui, 
localement ou bien généralement, ne sont pas assez accesiai- 
blés pour que les capitaux déposés dans d'autres bivuiclies 
puissent facilement les atteindre ; nous avons ici en vue les 
branches de production plus ou moins monopolisées. Enfin ^ 
la tendance au nivellement des profits n'agit pas îsolénuMit et 
séparément. Gomme nous l'exposerons dans le deuxième loiuc 
de cet ouvrage, il y a des tendances secondaires qui inllueul 
sur la formation des profits, et qui croisent incessîinimeut la 
tendance que nous venons d'examiner. 

Pour le nivellement final et complet des piotlta dans les 
différentes sphères de la production, la libre concurrence des 
entrepreneurs particuliers, qui a été pendant presque tout le 
xix' siècle un trait essentiel et caractéristique de \n produc- 
tion capitaliste, s'est montrée insuffisante. Pour ronipiéter ce 
nivellement, deux chemins s'ouvrent : en premier lien hi 
réglementation gouvernementale et autoritaire dans diiîé- 

(i) RicABDO, Principles 0/ Polilical Economy and Taxalim^ cli. nr, tr.iil, 
franc , p. ô'j. 
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rentes branches principales de l'industrie et des communica- 
tions ; c'est là un système de capitalisme étatiste communal, 
départemental ou national, dans lequel le gouvernement 
domine immédiatement la production et les conditions du 
travail. Remplaçant ainsi dans une branche quelconque de 
la production les entrepreneurs, les uns après les autres, l'Etat 
pourra contraindre ceux qui restent à accepter les circons- 
tances de production telles qu'elles existent dans les éta- 
blissements gouvernementaux. 

En deuxième lieu, il peut y avoir une organisation de la 
production et de la distribution dans laquelle les grands en- 
trepreneurs exécutent, par leur propre initiative et par l'en- 
tcnlc amiable, ce qui est fait ailleurs par l'Etat. Nous avons 
déjà vu naître une semblable organisation au Moyen Age et 
au commencement de l'ère capitaliste, pour certaines grandes 
compagnies de navigation maritime. De nos jours, en la per- 
sonne des trusts modernes, nous voyons aussi se réaliser 
lentement cette deuxième forme d'organisation et de centra- 
lisation, si bien que la vie sociale, au commencement du 
xx" siècle, nous montre l'une àcôté de l'autre, les deux formes 
de centralisation : d'une part, le capitalisme d'Etat, et de 
l'autre la monopolisation des industries par les grands capi- 
talistes particuliers. 

Nous pourrions encore mentionner à part, comme une 
forme spéciale d'organisation et de centralisation, les coopéra- 
tives des ouvriers et des petits paysans ; mais ces dernières 
entreprises prennent dans leur développement le caractère 
d'associations capitalistes et même de cartels capitalistes. Nous 
reviendrons là-dessus dans le deuxième tome de cet ouvrage. 

11 faut que, dans les branches principales de l'industrie, du 
commerce et ensuite de l'agriculture s'achève plus encore ce 
nivellement des conditions de la production sous les deux 
formes ; il faut même qu'il atteigne son plein développement, 
avant que puisse croître une organisation plus libre de la 
production et de la distribution des richesses reposant sur 
l'entente libre des producteurs et s'accomplissant comme une 
réaction générale contre la tyrannie étatiste et monopolisatrice 
des- temps modernes. 
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Rappelons-nous encore l'organisation et la iL%leincu lo- 
ti on de la production au Moyen Age. C'est seulemciil apn?s que 
cette organisation fut devenue un obstacle roel au tli'vçloppe- 
ment des forces productives de la société et au progros de la 
civilisation, que la libre concurrence capitaliste put ronipro 
avec l'ancien régime. Il en est de même de l'état sucial ei po- 
litique actuel : 11 faut en même temps, que les dilFérends entre 
nationalités et toutes les autres influences politiques cl 
sociales qui empêchent encore le nivellement de \t\ vin écono- 
mique, aient le temps de disparaître sous l'inlluerico do la 
civilisation générale. 

Dans le courant de notre analyse nous avons fait roiiuirqucr 
que la valeur-de-travail précapitaliste s'elTace complètenient 
dès que la production a revêtu une forme décidément capi^ 
taliste. Cette constatation doit nous arrêter eiuore un 
moment pour terminer notre étude sur la valeur de produc- 
tion. 

Sous le régime capitaliste nous avons vu la valeur de pro- 
duction des richesses s'exprimer sous la forme : frais de /jro- 
daction (au sens général, y compris les frais de eircuittiion) 
H- profit, les premiers se développant en frais de prodaettoit 
sociaux, le dernier en profil moyen lendanlieL Lu cause n'en 
est pas que les marchandises se vendraient au niarcUé capita- 
liste, suivant la composition organique des capitaux, au- 
dessus ou bien au-dessous d'une certaine valeur lhéoriqîu% 
— valeur-de-travail. C'est là, nous le savons, l'hypothèse de 
Karl Marx qui croit que cette valeur continue encore son 
action sous le régime capitaliste, à l 'arrière-plan de la produc- 
tion, et de la distribution des richesses. Mais nous avoirs vu 
qu'en réalité la cause du phénomène constaté s'oiplitpie par 
le fait que la valeur de production des richesses a parcouru elte- 
meme, dans le courant des siècles, une évolution historique. 
La valeur de production qui, pour la très gramie partie des 
richesses, constitue chez nos peuples modernr-s tin élément 
essentiel et souvent prédominant pour la civliIIoji de la 
valeur d'échange, a complètement changé de nature pendrint 
les siècles écoulés. Cela peut d'autant moins nous étonner 
que nous avons vu la notion de la « valeur )) i!os richesses 
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changer avec la structure économique de la société et avec le 
développement de ses forces productives. 

Dans la société moderne il n*est plus question d'une « dé- 
viation » qu'auraient subie les prix de marché en s'écarlant 
seulement çà et là du niveau de la valeur-de- travail. 

Contrairement à la thèse de Marx et de son école, nous avons 
vu que cest la valeur de production même qui a changé de carac- 
tère (i). 

On a pu parler encore rationnellement d'une déviation des 
prix démarché hors du niveau de la valeur-de -travail, aussi 
longtemps que ce niveau a été sensible en réalité ; c'est-à-dire 
dans la première période d'épanouissement de la production 
capitaliste. Par rapport à cette période on pourrait prétendre 
que la vieille loi de la valeur de production est seulement 
« ébréchée ». Mais ce qui, dans la première phase du capita- 
lisme, était encore une exception à la règle générale de la vie 
économique des peuples est devenu peu à peu, par le déve- 
loppement de la vie sociale sous le régioxe capitaliste, la rè- 
gle générale on matière d'économie. 

(i) La vente des marchandises telle qu'elle se fait en réalité sur le marché 
capitaliste,vente dominée par les frais de production -j- le profil moyen, est toot 
autre chose que la vente suivant le temps de travail socialement nécessaire. 
Les disciples de Marx n*ont pu nier ce fait en présence des critiques sé- 
vères que devait naturellement accueillir la publication du troisième tome 
du Capital. Ils ont choisi cependant la seule issue qui se présentait pour 
sauver la théorie du maître. Ils ont interprété tous les phénomènes qui se 
passent au marché capitaliste moderne et qui la contredisent comme des 
« déviations » de « /a loi de la valeur > (das Werthgesetz). 

Que l'on voie, par exemple, ce que dit Conrad Schmidt, Tun des plus in- 
telligents parmi les disciples de Marx, dans un article publié par le Vorwârts 
(supplément au numéro du lo avril 1897). ^ marche régulière des tran- 
sactions au marché capitaliste est considérée par lui comme « une dévidtion des 
prix des marchandises hors de leur valeur ^ c'est-à-dire hors du temps de travail 
qu'elles contiennent )i* . Il parle, lui aussi, d'une i< brèche d la loi de la valeur » 
(eine Durchbrechung des Werlhgeselzes). 
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CINQUIÈME PARTIE 
La valeur d'échange. 



CHAPITRE PREMIER 



(ONsrDÉBÀTIOSS G^XÉIULES SUR LA NATURE DE LA VALEtTU 
D^ÊCIIAHGE ET DU PRIX DBS MAIICIIA?^D1SES 



Nouîî avons rcronmi des le commencement rJe nns 
reclierclics sur la nature de la valeur, qu'elle c^prinictonjoiira 
cl nécessairement un ra|>porl entre les biens cl l'îioniine. Le 
caractère de ce rapport dilFère avec In fbnne de valeur* 

Pour la valeur d'usage il s*ai;^issait du rtï[)[ïori entre les 
biens el le consommateur immédiat ; pour la valeur de pro- 
duction, du rapport avec le producleur. De lacombiunison de 
ces deux rapports naît la valeur d'échange et le rapport 
exprimé par cette dernière se fera connaître à nous comme un 
rapport entre les rirhesses et les personnes du producteur et 
du consommateur^ ou bien entre les ricliesses et la collecti- 
vité des producteurs d'une part et des consommateurs de 
l'autre, dans une même brancbe deproduclion et de consom- 
mation. 
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Nous sommes parvenus maintenant à l'analyse de celte 
dernière forme de la valeur, la valeur (T échange. 

Au moment où nous pénétrons dans ce nouveau domaine, 
les richesses ont quitté la sphère de la production, où elles 
ont été transformées et rendues propres à Tusage humain, 
soit pour se présenter déjà à la consommation immédiate, soit 
pour être proposées à un nouveau processus de production. En 
tout cas elles n*ont pas encore pénétré dans la sphère de celle 
consommation immédiate ou bien productive. Ayant quitté 
la sphère de la production, les richesses sont aptes à i*epré- 
senler et de la valeur de production et de la valeur d'usage. 
Ces deux formes, cependant, sont encore à réaliser et c'est 
celte réalisation qui s'accomplit dans l'échange, — phase 
intermédiaire entre le processus de la production et celui de 
la consommation. C'est dans cette phase intermédiaire que 
les richesses se présentent à nous comme des marchandises. 

La nécessité de cette réalisation provient de la nature 
des richesses et de l'organisation sociale du travail. Sous 
le système actuel de la division du travail, la valeur 
d'usage que possèdent les richesses est généralement de la 
valeur d'usage pour d'autres personnes que le producteur 
immédiat ; si même le producteur se résout à produire à ses 
frais et à rendre les richesses propres à l'usage humain, c'est 
généralement à cause de la valeur d'usage que ses marchan- 
dises peuvent avoir pour d'autres que pour lui. 

Dans la période précapitaliste de l'échange des richesses en 
nature, un producteur A se décidait à céder ses produits à 
l'aspirant consommateur B, sous la condition que celui-ci 
pourrait lui offrir en échange d'autres richesses ayant égale- 
ment pour lui, A, de la valeur d'usage immédiate. Peu 
importe de savoir, dans ce cas, si A et B étaient des individus 
ou des collectivités d'individus. 

Avec le développement actuel du commerce et des moyens 
de communication, cette ancienne condition a perdu sa raison 
d'être et. au marché moderne, une seule question se pose : 
l'aspirant consommateur B peut-il offrir au producteur A 
une autre marchandise (de l'or ou de l'argent, par exemple) 
possédant pour ce dernier une valeur d'usage indirectet en ce 
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sens qu'il pourra, de son côté, V échanger, au moment voulu, 
contre toute espèce d*articles de consommation ? 

Dans la vie sociale moderne, le producteur et le consomma- 
teur se rencontrent donc en qualité de vendeur et acheteur 
soit d'articles de consommation directe, soit de matériaux 
destinés à une nouvelle production (consommation produc- 
tive). Ordinairement se placent ensuite entre le producteur et 
le consommateur des intermédiaires, — courtiers, commer- 
çants, boutiquiers, etc., — qui s offrent à faciliter les transac- 
tions de toutes sortes entre les deux parties. 

Il faut cependant, avant tout, que les deux contractants, — 
producteur et consommateur, vendeur et acheteur, — puissent 
se rencontrer. S'ils ne se rencontrent pas et si, par suite, un 
article reste invendu, tant pis pour le producteur. Car, puis- 
que son produit ne possède généralement de la valeur d'usage 
que pour d'autres personnes et n'a aucune valeur pour lui- 
même, — il est évident que les frais de production (dépenses 
en travail ou en capital) seront d'ordinaire considérés par lui 
comme perdus. Même si un tel article invendu conserve 
quelque valeur pour l'usage personnel du producteur (va- 
leur d'usage immédiate) cette valeur pourtant doit être con- 
sidérée comme absolument séparée et de la valeur de produc- 
tion que ce même article représente pour lui et de la nouvelle 
valeur que l'article aurait du obtenir dans l'échange (valeur 
d'échange). 

Le lieu où producteur et consommateur, — ou bien leurs 
représentants, — se rencontrent et où se font leurs transactions 
est le marché des marchandises. 

Je comprends sous le nom de marché toute circonstance qui 
produit une telle rencontre et dans laquelle les marchandises 
passent des mains du vendeur dans celles de l'acheteur. J'en- 
tends donc sous ce nom aussi bien les lieux et circonstances 
dans lesquels certaines marchandises spéciales obtiennent des 
prix de monopole que tous ceux où les prix des marchandises 
offertes peuvent facilement être nivelés par ce qu'on appelle 
la concurrence plus ou moins libre. 

Dans notre examen général, nous parlerons donc d'un 
marché pour une marchandise telle que l'argent, dont la pro- 

19 
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duction et le commerce sont concentrés et monopolisés et 
pour laquelle le marché de Londres règle le prix mondial ; le 
même nom s'appliquera aux enchères du café au Havre, à 
New- York, à Londres, à Amsterdam, ou à Hambourg, — 
marchés au sens capitaliste développé du mot. Enfin, nous 
donnerons également le nom de « marché » aux plus modestes 
transactions faites dans une petite ville de province sur les lé- 
gumes, les œufs, le beurre et les menus objets, livrés au# con- 
sommateurs immédiats (i). 

Par nature, la valeur d'échange se présente à nous de 
prime abord comme distincte et séparée dans son origine et 
son caractère des deux autres formes de valeur que nous 
avons examinées jusqu'à présent ; cette nouvelle forme de 
valeur, malgré sa dépendance à l'égard des deux autres, exige 
une étude spéciale et une analyse toute particulière. 

Tandis que les deux autres formes de la valeur expri- 
maient toujours un rapport des biens à un seul des deux 
groupes que nous distinguons incessamment dans le proces- 
sus de la production et de la consommation, — la valeur 
d'échange se présente au contraire comme un rapport des 
biens aux deux parties, producteurs et consommateurs, en 
même temps. 

La notion de la valeur d'échange des marchandises, consi- 
dérée en dehors de la personne du producteur qui les rend 
propres à l'usage humain et des frais que celui-ci dépense à 



f 1) Nous prenons donc la notion de m marché » dans un sens un peu plus 
large que plusieurs économistes. Nous rejetons par exemple catégoriquement 
les deux conditions que Stanley Jevons pose à un marché : «... Il faut que 
la concurrence y soit parfaitement libre, de sorte que chacun puisse y faire 
des échanges avec toute autre personne en vue même du moindre avantage 
apparent. Il faut qu'il n'y ait pas de complots pour entasser et garder des 
provisions afin de constituer des taux d'échange anormaux. » (The Theory of 
Political Economy^ ch. iv, p. 86). Si nous voulons seulement considérer 
comme marchés les cas où règne sans conteste la v concurrence libre > et 
d'où sont exclus les « complots », nous serions enclins à nous demander 
sérieusement, si, dans notre temps moderne de monopoles et de coalitions, 
notre temps de « complots » de toutes sortes entre grands fabricants et 
commerçants, nous pourrions rencontrer quelque part de véritables marches. 
Il nous semble que l'économiste a pour tâche de prendre le marché Ici 
qu'il est, quitte à rechercher par une analyse spéciale quelle influence les 
oalitions et complots de toute espèce exercent sur les prix de ce marché. 
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leur production est une notion aussi absurde que colle de la 
valeur d'échange de ces mêmes marchandises consiidcrec 
comme indépendante de la personne du consommateur cl des 
services que celui-ci pourra tirer de leur usage. 

Qui est-ce qui, en définitive, donne aux produits leur va- 
leur d'échange ? A cette question une doctrine économique a 
répondu : c'est le producteur, celui qui les a créés pur son 
travail, celui qui leur a donné leurs propriétés. Une autre 
doctrine, non moins autorisée, a répondu, au contraire : non^ 
c'est le consommateur, celui qui, par sa demande, çoiisatTO 
leur utilité, celui qui décide de leur destination (i). 

Il est évident que ces deux doctrines de science écouotnique 
n'ont eu devant les yeux que la moitié de la vérité vi que, en 
réalité, les deux groupes, producteur et consoiiimalear, 
entrent en jeu l'un et l'autre dans la constitution de la va- 
leur que les produits réalisent au marché. 

Notons bien ce que nous entendons sous le nom de valeur 
d'échange dont nous avons déjà défini la notion dès le début 
de ce livre. La valeur d'échange des marchandises est Ictir nippurt 
entre elles relativement aux quantités dans lesquelles, au nwrchêf 
elles sont considérées comme équivalentes et proportionneUcment 
auxquelles elles sont échangées. Lorsque nous voulons nous 
tenir à cette conception de la valeur d'échange des produits» 
il nous est impossible de faire abstraction, dans l'étude de 
l'origine et de la nature de cette valeur, soit des fr^iis néces^ 
saires à la production de ces produits (leur valeur de produc- 
tion), soit des services spéciaux qu'ils peuvent rendre dans la 
consommation (leur valeur d'usage). Au contraire, c'est por 



(i) Voir par exemple Magleod sur la théorie de Smith et do Hîcnrdo ;■ 
« Tous les deux s'adressent au travail du producteur comme s^onfêrant la 
valeur ; tandis quHl est indubitablement certain que la Demandf du cotisùtu^ 
mateur est la seule origine et la seule cause de la valeur. SiriîtK dit que 
c'est le travail appliqué par le producteur à un article qui lui ilunné de la 
valeur ; tandis qu'il est parfaitement certain que les choses n'cirtt pis do lu 
valeur parce qu'on a appliqué du travail à leur production, maïs qu'on 
a dépensé beaucoup de travail à les produire, parce que le publi*' nimehc^u^ 
coup à les avoir et attache un prix élevé à leur possession ; cl l'csL riin?fi 
qu'ils ont une haute valeur. » [The Eléments of Economies, Londnn, iHHft, 
t. II, i" partie, p. 26-27). 
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ces âvux éléments que nous devons nous cxpîifjuei* et rori- I 
gine cl la quanlitc rlc la valear d'^cfiarige, | 

Le rapport des uiarcUandises entre eïles devrait occasionner 
au marché autant dVquationa que nous pouvons y placer de 
fois deux marcliandiscs l'une en face de l'autre* Sur un mar- 
ché, où m marchandises sont représentées en quantités déter- 
minées et où l'on pourrait donc ciprimer la valeur d*échangc 
de cliacnne d'entre elles dans son rapport à m-i antres nmr- 
chandiîies, d serait possible de formuler m (m-i) équations. 
Pour ejt primer tous les rapports possibles, on devait N 
formuler toutes, tant que, dans une période primitive de la 
civilisation humaine, les hommes échanfreaient encore leurs 
produits in nafnra ; mais nous n'en avons plus besoin depuis 
qu'une marchandise délcrmince, — Tor ou Tarifent ou auli'e 
monfiftlet — est devenue mnri'lmndise numéraire gênér<}ie(i' 
Ceci .se (\ùt ré^^uliè rement dans rechange tel que le supp^e 
la société capitaliste et les valeurs d'échan^^t* de tontes les 
autres marchandises s*exprimeiit aujourd'hui régulièrement en 
cette marchandise particulière. 

Au lieu des m (m-i) équations entre les marchandises de 
toutes les espèces qui peuvent se présenter sur un m a rché^ pla- 
cées chaque fois, par paires. Tune eu face d*une autre, nous 
rencontrons maintenant m-i [U'i\, étant in-î expressions dif- 
férentes du rapport de valeur de. chacune des ma relia luhses à 
une d'entre elles qui est la marJiandine niimf'raire. 

Nous appelons donc prir d'une marcliaudise sa mtkisr 
tVêehange Qx^nméodmul^ marchandise qui Jigure au raarcbé 

(1) Ai>*« Suit II, chnâ Bcn cpuvro sur la [fkhesse des NMioas (lïrra 1, 
ch, iv) a écTit quelques pa^L's„ r[uî Q^ont [laa pârJu ile Ifur inltTËt^ pour 
eiposGF comiutint des prortuita de dilTij rentes espkïD!^ (le tH'iail^ le ,w/. Je (s- 
baÇj eïc) ont pu servir conmi'ï marchafiMse mtini'raife ■/jêaéraie a diffûjrenU'J 
époqiieS' et thcjs difTi-rcnts [ïcnploâ ; il n. dlévelg[]pË aussi l'origine do k msn- 
naié métaltiqiîe ifor« argent, i^nivrcli et te dêvolopuement de squ usdge caOKH^ 
intercuâiliaii'o ilu^hange. Noua ne mins arr^^tcronit puâ ici à un exjKKsè liiit^- 
rimie s&nibhljkj, malgn: Hun iilililè!, car il rolùve d\mo br^ncho de ici&nc* 
dêjù lïton i^aâtc. Nûuï ne faisons remarquer cin^en ro^aanL les cJeuiL fonction^ 
différente.^ que peut avoir cotte maiohfàndiao intermédiaire : «lie peul ^ 

ErësenLer i lUiriédiateniéTi t cuiiirni;: une monn(ii^ servant a actietor rrolleitienl 
33 autt'ù» inarchaDdi^Q!] : cUg pfjuf rqnctiunner JsâiilemenL eniiiiae naifiértûre 
eïju'ituiinL Ica rapisurUi de Y4'ileiir eatre: los marchandî&eaj, sans (|ua t;ieU«*-ci 
soient ùcliansjées en fait contra la tiiarcItandisa-mOïmâieH 
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comme marchandise numéraire gênéraie, en autres tei Jties sa 
valeur d'échange o\primée en monnaie ; naturelieinctit, la 
marchandise numéraîrCj ellc-mônio. ne peut tlonc pas avoir 
un prix. 

L'or, l'argent, etc., sont considérés DU\-niriiies corn nie des 
niarcliandises pouvant se présenter au uiarclié comme inter- 
médiaires propres à efïecluer lV"cluin]yfe d'une marchandise 
d*uiic espèce contre une marcïiandise d'une autre espèce ; îl 
est évident que c'est seulement parce <priLs représentent euï- 
méme uni^ valeur réelle et parce quMs peuvent maintenir ce 
caractère vis-à-vis de toute autre marchandise. Ceci saute 
immédiatement aux yeux au marché des métaux précieuï. 

Nous n'avons pas h faire usage pour le moment du service 
que la niarchaudise-monnaic nous rend conmie minipraîre et 
de son remplacement par des chètnwa, des ufnrranls» etc. ; 
nous n'avons pas à nous occuper davanlag^e ici de la dis- 
tinction entre la vraie monnaie ^ la monnaie fiduciaire et la 
fausse monnaie ] ni de toutes les considérai ions qui s'atta- 
chent naturellement k rémission de dilTéretjtes sortes de 
monnaie comme papier-monnaie, monnaie d'appoint eu 
cuivre ou argent, et ainsi de suite. Tout cela constitue le sujet 
de recherches spéciales. 

Pour notre examen de la valeur d'cchaufj^e des richesses il 
nous suflit de faire remarquer ici que, quelle que soit la 
forme sous laquelle an ma relié la marchandise-monnaie se 
présente h nos yeux» — ce n'est pas la (juanlilé de la monnaie 
comme telle qui est d'importance pour producteurs et con- 
sommateurs, pour vendeur et acheteurs, mais c'est, en réalité, 
la quantité des articles prêts à la consommation que» des 
deux côtés, on peut se procurer en écliim*^e de la marchan- 
dise-monnaie, l'^n délinitive, ce sont donc des articles pi cls à 
la consommaiion (immédiate ou productive) t]ui s'cclmn^ent 
entre eux dans la vie seciale : h's produits de Tindustrie 
s'échant^^ent contre les produits de Fa^i'iculture et de Télé- 
vagc, les produits d'un pays contre ceux d'un autre. La mar- 
chandise-monnaie dans ces échani^es figm^c seulement comme 
Intermédiaire. 

La notion du prLi:, entendu comme valeur d écLan^^e ex- 
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primée en marchandise-monnaîe, est au nombre de celles, 
fort peu nombreuses du reste, sur lesquelles les économistes 
des différentes écoles s'entendent plus ou moins (i). 

Une analyse plus précise nous fait voir que les deux no- 
tions de valeur d'échange et de prix ne se recouvrent pas, 
mais plutôt qu'elles se complètent : tandis que la valeur 
d'écliange d'une marchandise exprime son aptitude à équiva- 
loir au marché à une quantité déterminée d'autres marchan- 
dises (au nombre desquelles la monnaie, argent ou or), son 
prix, au contraire, est précisément cette quantité équivalente 
d'autres marchandises (de monnaie, argent ou or). 

Les lois, pourtant, qui régissent la valeur d'échange et !e 
prix, agissent parallèlement et coïncident même en géné- 
ral (2). 

(1) Dans Técole marxiste une grande obscurité entoure les notions de 
valeur et de prix ; il faut en chercher la cause dans la confusion déjà signalée 
entre les valeurs de produclion et d'échange. Que l'on voie, par exemple, 1» 
page dans le premier tome du Capital ch IIJ, S i (trad. franc., p. 43, 
col. i) où Marx examine les motifs de « l'écart » et de la « différence quan- 
titative » entre « le prix d'une marchandise et sa grandeur de valeur » {die 
Môglichkeit quantitativer Inkongraenz zwiscken Preis und Werlhgrôsse) et où 
il trouve que la possibilité de cette différence « gît dans la forme prix elle- 
même. » il faut rapprocher, cependant, des passages semblables où le « prix » 
et la < grandeur de valeur » sont opposés 1 un à l'autre, certaines pages où 
l'auteur développe la loi économique qui régitles rapports quantitatifs de 
l'échange entre les produits et où il fait abstraction des circonstances eilé- 
rieures qui viennent troubler la règle intime. Dans ce cas le prix nesl autre 
chose pour Marx que la valeur d'échange. C'est ainsi qu'il a formulé, par exem- 
ple, la définition suivante : « L'expression de valeur d'une marchandise en or: 
X marchandise A = ^ marchandise monnaie, est sa forme monnaie ou son 
prix. )) [Loc. cit.f p. 89, col, 2). Cette dernière conception du prix revient 
chez Marx à maintes reprises, aussi dans le troisième tome du Capital où l'au- 
teur nous fait remarquer par exemple (deuxième partie, ch. xxxvni, trad. 
franc., p. a3o) que le prix n'est que « la valeur exprimée en argent » Cf. en- 
suite ce que Marx dit dans la note 87 (trad. franc, page 70) du premier tome 
de son Capital sur la réduction des prix au « prix moyen » comme à « leur 
règle intime, » [zum Durchschnittspreis alsihrer inneren Fteget). Cette* règle 
intime » est pour lui réalisé par le travail dans chaque marchandise, 
c'est-à-dire, — selon la doctrine marxiste, — par sa valeur. Cf. encore la 
page li2 (trad franc.) du même tome où l'on trouve : « Le prix est le nom 
monétaire du travail réalisé dans la marchandise ». 

(2) « Mais les lois de l'un et de l'autre coïncident. Car, tandis que la 
loi des prix des marchandises nous explique qu'une marchandise obtient un 
certain prix et pourquoi elle l'obtient, la même loi nous explique aussi na- 
turellement que cette marchandise est capable d'obtenir un certain prix et 
pourquoi elle en est capable. La loi des prix contient en elle la loi de la va- 
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Nous avons pourtant à faire à ce sujet quelques obser- 
vations particulières, qui sont indispensables pour nous 
faire bien connaître la nature de la valeur d'échange et du 
prix. 

Attendu que le prix d'une marchandise est Texpression de 
sa valeur d'échange en une marchandise spéciale, — la ninr- 
chandise-monnaie, — tous les changements en valeur 
d'échange que subit la matière monnaie elle-même, indépen* 
damment des diverses marchandises dont la valeur s'exprime 
en monnaie, touchent seulement le prix y mais non la vahar 
d'échange de ces autres marchandises. La valeur d'ochaii^^e 
d'une marchandise restant invariable, il est donc possible tpic 
son priï augmente ou diminue en raison inverse de la va- 
leur d'échange de la matière monnaie, de sorte que la mémo 
valeur d'échange peut s'exprimer à des moments djtîércnts en 
des prix différents. 

Le phénomène que nous venons de constater résuUe de ce 
que la valeur d'échange des marchandises s'expritïic toujours 
sous la forme d'une comparaison de ces marchandises avec une 
marchandise déterminée qui est elle-même sujet le à des al- 
térations en ce qui concerne la constitution de sa valeur i vn- 
leur dans tous les sens du mot). Nous nous sommes arrêtés 
déjà en passant à ce fait, lorsque nous avons fait remarquer 
avec Rodbertus que l'expression de la valeur d'une marchan- 
dise en n argent ou n travail ne donne pas encore ime détrr- 
mination exacte de cette valeur, à moins qu'on ne sache com- 
bien valent ai argent ou n travail par rapport à toutt^s les iuitres 
marchandises. En s'appuyant sur ce fait, G. Knies fait obser- 
ver que l'expression de la valeur des marchandises en or ou 
en argent est beaucoup moins fixe que par exemple l'exprès— 



leur d'échange. » (BoHii-BAWEaK, Kapital and KapUalzins^tomû 11, liTrelHj 
ch. I, p. 189). 

« On mesure les marchandises d'après le poids d'argent ou â*or âùunè 
pour les acquérir, et puisqu'on accepte ce poids d'argent ou d'or contre 
toutes les marchandises, il faut, les circonstances élanl les mêmes, que la me- 
sure des marchandises d'après le poids d'argent et d'or qu'ellt;s reprL'^crilent 
se rencontre précisément toujours avec la mesure de leur ^^ileur. » (Hup- 
DERTUS, Zur Erkenntniss, p. A7J. 
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sion de la longueur d*un objet en mètres, — mesure déter- 
minée et fixée une fois pour toutes (i). 

Pour nous qui avons déjà, au commencement de cet ou- 
vrage, envisagé le caractère complexe de la valeur sous cha- 
cune de ses formes, il y a ici une raison de plus pour expli- 
quer qu'il ne peut pas être question d'une mesure exacte de 
la valeur telle qu'il existe une mesure des longueurs ou des 
surfaces et qu'il s'agit toujours dans l'estimation de la valeur 
d'échange des marchandises, d'une simple indication. 

Nous faisons remarquer ensuite que pour le prix des mar- 
chandises il faut répéter l'observation que nous avons faite 
antérieurement à propos de la valeur d'échange comme de 
toute autre forme de valeur : le prix exprime toujours un 
rapport, — rapport double, comme nous le savons^ — et non 
une quantité absolue. Le prix d'une marchandise exprime le 
rapport de cette marchandise à la marchandise-monnaie en 
même temps qu'un rapport de l'une et de l'autre à l'homme. 
Au commencement de ce chapitre nous avons déjà traité 
du 'dernier de ces rapports en ce qui concerne la valeur 
d'échange dont le prix est l'expression en monnaie. 

Par opposition à la valeur d'échange le prix est l'élément 
réel qui se présente dans l'échange à la surface des phéno- 
mènes du marché. Sous n'importe quelle forme, la ya/e«r reste 
toujours une notion abstraite ; le prix, au contraire, prend 
une forme sensible et matérielle. 

Lors de notre analyse de la valeur d'usage, nous avons re- 
connu comme unique fait réel l'expression de cette valeur 
dans une équation et la comparaison faite par une personne 
quelconque entre une quantité x d'un bien et une quantité 

(i) «... C'est pour cette raison que le « poids-étalon d'argent » {Geldgnmd' 
gewicht) employé à mesurer la valeur, par exemple 4 1/2 grammes d'argent, 
ou 1/4 gramme d'or, n'est pas à comparer au mètre-étalon, absolument 
assuré contre tout changement de longueur, qu'on emploie à mesurer les 
longueurs, etc., mais plutôt à un bâton long d'un mètre qui, par des cir- 
constances quelconques, peut subir, dans une durée quelconque, des chan- 
gements sensibles d'extension. Après cela on peut laisser encore à ce bàlon 
le même nom qu'auparavant — et de même employer encore la même qam- 
tilé d'argent (4 i/'a grammes) ou d'or (i/4 gramme) pour mesurer la va- 
leur, — mais l'intermédiaire-mesure n'est pas resté exactement le même. 1 
(G. Knies, Das Geld, pp. 172 173). 
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j d'un auli^ bien i,t franco et j litres de vin par exemple) 
Câlimees etjuiva lentes* Cela devenait partinilièreniejit mani- 
feste lorsque nous voulions examiner la dUTérence entre les 
évaluations personnelles faites par plusieurs consotiimatevu'3 
et l(îrs<jue nous vovions une deuxième personne estimer par 
exemple x franrs éqnivalenisà 2 y litres du même vin. Ce fait 
réel» cependant, supposait pourèlrcéelairci une connaissance 
su (lisante de la nature de la valeur d'usage, 

Mainlenaul, nous nous trouvons en présence d'un pliéno- 
niène analogue : la lixation des prî\ est an ma relié le fait 
réel par lequel se manifeste à nous la valeur d'échange des 
marchandises, comme résultat final des cornpa raisons el éva- 
luations des acheteurs et des vendeurs. Mais ce fait réel res- 
terait inexplicable si nous ne tentions pas de pénétrer plus 
profondément dans la nature de la valeur d'échange. 

Dans notre délinition de la valeur d*écliange nous avons 
déjà distingué entre la vaknr d* échange ^ubjeclwe mi person- 
nelle qni est délei m uiéc par les évaluations personnelles d'à- 
eheleurs et de vendeurs délhûs, ef la rateur tf échange obj*rtv*e 
ou sociale^ qui est déterminée par la valeur de production so- 
ciale d'une part et les besoins soeiaux de Tautre. 

Cette distinction est la conséquenre logique de ce que nous 
avons dit a d^autrcs endroits dans ce livre sur la nature des he^ 
soins humains et des frais de production ; a res orcasions 
nous avons distingué également entre les besoins iiidividuela 
el les besoins généra us, de même qu'entre les frais de produc- 
tion personnels et les frais de production sociaux. 

Nos besoins el nos désirs peu veut L^tre considérés d'un 
point de vue personnel ou bien d'un point de vue général. 
Les besoins et désirs de chaque consoîuiïiateur en part ieu lier 
se font valoir au marché, nous Tavons vu, dans la constitu- 
tion de la totalité des besoins et désirs généraux de chaque 
marchandise. 

Les deux notions, pourtant, diiTerenl. 11 sopeutqu'un con^ 
somma leur déterminé éproiïve, fut-ce momentanément, un 
bcîsoin très sensible d'un arliclo quelconque, tandis qu'au 
marché le be>soin général du juèmc article soit relativement 
faible. Le cas contraire peul se présenter aussi. 

Digitized by VjOOQIC 



L 



a86 rii(':oRiE de la valeur 

La mOmP di si in rt ion s'impose au sujet des frais de produc- 
lion. Supposons cjirnfi producteur quelconque considère une 
quanlite or de la marchandise-monnaie comme équivalente aui 
y lioclolîtios de bltWju 'il porte au marché en s'appuyant sur le 
ikît que la quanlilé x de marchandise monnaie représente les 
frais dn prodiiclirjn personnels de ses y hectolitres de blé aug- 
mentés du profit iuo\on usuel dans sa branche de production. 
Il n'esl [ïa*i certain que, dans ce cas, son calcul soit pris au 
jii arche comme base fjénérale des transactions sur le blé. Nous 
Rïivons nu contraire que les différents frais de production per- 
sonneïs des divers producteurs se nivellent généralement au 
TiiaiThé en une valeur de production sociale et générale. 

La dîiférence que nous venons de signaler n*est pas négli- 
geable ; mais il est certain que les évaluations personnelles du 
consommateur et du producteur peuvent toujours conserver 
au marché une crriaine influence ; ce fait se montre à 
nous avec d^autant plus de clarté que le nombre des ache- 
ti^iirs el des vendeurs est plus restreint. Du reste, la présence 
d*un nombre resl rein t d'acheteurs ou de vendeurs n'est pas 
11 ïi faii en désaecorti iivec les rapports capitalistes les plus dé- 
veloppés el avec les conditions du marché tel qu'il se présente 
à nous dans les centres d'industrie et de commerce. Lorsque.à 
la fin de cet ouvraiçe, nous étudierons le caractère des trusts et 
des cartels, nous verrons qu'il y a des articles de consommation 
gérïrrale, pour lesquels toute concurrence a cessé du côté des 
producteurs, représenlés au marché, pour ainsi dire, par une 
seule personne. Parfois les évaluations personnelles et même 
Tarbi traire personnel peuvent exercer ici une influence prédo- 
minftnte. ÎN*oublions pas que la rencontre la plus simple entre 
arficleur el vendeur compte encore pour nous, d'après notre 
déiinilïon, comme un marché. 

Si nous tenons compte des considérations qui précèdent 
pour Tétude de In valeur d'échange, nous devons donc encore 
analyser d'une part b\s influences personnelles et de l'autre les 
influenres générales (locales, nationales, etc.). En d'autres 
termes cl ]xïui" nous en tenir à des formules antérieures, nous 
devrons dislinguêr entre la valeur cC échange subjective et la 
va le ar d' è^ha 1 1 fje ohjec twe, 
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Le terme de valeur d'échange y cependant, exprimf loujnur*! 
une certaine notion objective et ce que nous opjielons la 
valeur d'échange des marchandises est toujours leur poids 
spécifique dans la balance de rechange. Si la transforriiiitioa 
des évaluations subjectives des acheteurs et des \ end<^urs en, 
rapports objectifs et coercilifs d'échange ne se rcvMe pas 
toujours avec la même clarté, néanmoins la valeur d'écfiange 
ressort toujours d'une transaction entre deux pariîrs , même 
au cas où deux personnes seulement se n ncoîilreat i\\i 
marché. Le pacte définitivement fait peut être iiHluenré par 
l'une des parties plus que par l'autre, mais il conserve toujours 
son caraetère de transaction, exprimant ainsi un nou\xiau 
rapport des richesses à l'homme qui les échani^e ; par oppo- 
sition au rapport subjectif de ces richesses au producteur et 
au consommateur, le nouveau rapport porte toujours un 
caractère objectif. 

Nous pouvons donc considérer la valeur d'échamje subjeelive 
comme une valeur objective jugée d'un point de vue person- 
nel et la valeur d^ échange objective comme une valeur objec- 
tive jugée d'un point de vue général et social. 

Nous ne consacrerons pas un chapitre spécial i\ l'examen 
de la valeur d'échange subjective et de sa nature ; cette 
valeur, en effet, se présente à nous moins comme nnc fbnnc 
spéciale de la valeur d'échange, que comme une déviation 
personnelle hors de la valeur d'échange objective, elVecluée 
d'un côté ou de l'autre, sous des influences subjectives. 
Puisque nous pouvons parler de ces influences subjectives 
aussi bien par rapport au producteur que par rapport au 
consommateur, nous pouvons distinguer, si nous voulons, 
une double valeur d'échange subjective des marchandiaet^. 

Pour le producteur, celte valeur d'échange subjective tendra 
à coïncider avec la valeur de production subjective de sa mar- 
chandise. A travers toutes les fluctuations du marché, il ne 
perdra pas de vue la nécessité d'obtenir un rquivaletil du 
travail que la production de la marchandise lui a coulé per- 
sonnellement, ou bien des dépenses en capital {[u'il a laites, 
augmentées du profit moyen qu'il espère obtenir, ^ous no 
prétendons pas par là qu'il négligera de connailic le niveau 
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de Ja valt'ur do protliirlion sorîalp qntî represrnle son article. 
Lorsqu'il n pu le labï'iqaer dans des conditions de produclion 
pliïs que moyen UPS, iî cherchera h profiti^r du nivrau plus 
(■'k'NO de la valtnir de production gcnérale et sociale i mais, 
si le rapport existant entre rolFre et la deirinnudcT relative- 
meut à rartirlc qu'il fabriquet lui est délavorablc, il se con- 
tentera facifcmenl tFun prix moins Iraut, poiu'Yu du luoins 
que ce prix ne louibe pus au dessouis de la vaJeur de produc- 
tion personnelle. Lorsqu*il a du produire, au contraire, dans 
des conditions excessivement d/'lavorables il s*altcndra de 
prime aborda devoir ccfîer sa ujarcbandise h un prix corres- 
pondant à la yaleur de production sociale qu'elle represcnle; 
cela ne Tempe cher a pas davantage, — le rapport cuire Toflrc 
el la demande et les fluctuations du uiarebé lui étant la vo- 
cables à un moment déterminé, — de remplacer au moment 
voulu dans ses calculs le niveau rri'^néral par le niveau sub- 
jeclir j)lus élevé ; ii s'eflbrcera d'obtenir un prix aussi voi&in 
qfie passible de ce dernier niveau ou même le dépassant, 

f'our le consommateur la <juestiou qui se pose est un 
peu difl'érente. Dans la période d'ecliautfe priiuitiT il pou- 
vait, assurémeni, evister pour celui-ei un semblable niveau 
posé par le coût de produclion personnel et on peut parler 
dans ce cas d'une valeur d'écban^c personnelle tendant Fi 
coïncider avec le en fil. de produclion économisé au consom- 
mateur par racquisitîon d'un certain article. Antérieurc- 
mentj nous avons eu roccasiou de faire observer en passant 
que les considérations subjectives qui pouvaient se faire 
valoir a ce sujet ont eu une influence réelle dans réco- 
nomie, lorsqu'elle commençait à se constituer en science 
sociale- Au temps de Smith, elles ont souvent égare les 
économistes. 

Avec les rapports compliqués de la société actuelle et 
récbange réfjçulier moderne, l'économie des frais que nous 
venons dindiquer ne pourra plus lonr^temps exercer une in- 
fluence réelle et le plus souvent même elle est entièremenl 
efl'acée de Tespril des consoumui leurs - 

Dans la vie sociale de nos jours, où cbaque pm^ducteur 
Ira vaille pour d'autres, chacun s*allencb h son tour^ a ce 
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que d'autres travailleront pour lui et |iersonne ne lient 
compte sérieusement dans ses évaluations des marchandises, 
de Téconomie des frais qu'il réalise personnel loi non l par le 
fait qu'il n'a pas à produire lui-même les cent n nies (rarticlos 
d'usage journalier dont il se sert. 

C'est pour la même raison que, généralement, le consom^ 
mateur ne tient pas compte non plus des frais de produclioti 
personnels qu'a dû dépenser un individu qu<*lconque qui se 
présente à lui au marché comme producteur et possesseur 
d'un article de consommation. 11 ne conjiaît pas la valeur de 
production personnelle qu'un producteur quelconque peut 
attacher à un article et ne saurait pas la conlrôler, vu le 
caractère compliqué que montre à présent le tnivaîl social ; 
du reste, cette valeur, comme valeur de ]>roductiori person- 
nelle, peut lui être indifférente. Si, en tant que consom- 
mateur, il doit prêter attention au niveau do la valeur 
de production, — et les producteurs l'y ohlig;ent bien, — * 
c'est d'ordinaire celui de la valeur de production objet^live 
ou sociale dans laquelle les frais de production subjectils se 
sont nivelés. 

A ce point de vue il n'y aurait donc pfis lî<;ii do parler 
d'une valeur d'échange subjective en ce qui cnncornc la 
personne du consommateur. Mais nous savons que la va- 
leur de production objective ou sociale no se réalise pas 
directement et sans réserves dans la vali'ur d'ocbango et le 
prix de vente. 

Les évaluations subjectives du consommateur trouvent 
une autre direction dans laquelle elles pt;uvent se (aire 
valoir. Les marchandises, en définitive, sont acliolocs eL 
vendues au marché parce qu'elles peuvent satisfaire clans 
la consommation certains besoins ou désirs humains. Ceux.- 
ci prennent pour le consommateur le caractère de besoins 
et désirs concrets et personnels. Certains articles qui pré- 
sentent au marché la même valeur d'échange objective et qui 
lui sont également accessibles par leur prix, peuvent a\oir 
pour lui, consommateur, une valeur d*usago très diffé- 
rente. Il peut ainsi donner la préférence à un do ces ar- 
ticles sur tous les autres. Il fait son choix. 
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C'est la seconde tendance distinguée par nous qui se ma- 
nifeste ici du côté du consommateur, tendance à juger la valeur 
d'échange des produits d'après la valeur d'usage immédiate 
qu'ils possèdent pour lui. Valeur (T usage égale , valeur 
d'échange égale, voilà la direction de cette seconde ten- 
dance. 

D'une part, ce n'est que rationnel, sans doute, du point 
de vue du consommateur. Lors de notre critique des théories 
de la valeur qui ont cours actuellement dans la science écono- 
mique, nous avons vu qu'au marché deux hectolitres de blé, 
à qualités égales, ne valent pas plus au même moment l'un que 
l'autre pour le consommateur, même si l'un des deux est 
produit sur un champ plus fertile ou mieux situé que l'autre 
et que, par suite, les frais de sa production soient moins élevés. 

Semblables au sac de blé qui ne garde pas trace des frais 
que sa production a coûtés, le fer ou le cuivre ne 
'portent pas en caractères apparents l'indication de la pro- 
fondeur à laquelle la terre les a fournis. Les caractères 
intrinsèques des marchandises ne nous disent pas si les 
frais nécessaires à leur production sont au-dessus ou au- 
dessous de la moyenne. C'est là précisément une des raisons 
pour lesquelles la valeur d'échange et la valeur de pro- 
duction ne sauraient être identifiées purement et simple- 
ment. 

D'autre part, si les évaluations des consommateurs, 
exerçant une influence considérable sur l'échange, restent, 
pour chacun d'eux en particulier, une influence person- 
nelle, il est non moins manifeste que ces différentes in- 
fluences se nivellent au marché, tout comme le font les 
différentes valeurs de production personnelles attribuées 
par les divers producteurs à leurs marchandises. Aussi 
bien que le producteur, le consommateur voit au marché 
se dresser devant ses yeux une valeur d'échange objective ; 
cette valeur d'échange objective, il doit la distinguer de 
ses propres évaluations réglées d'après son usage per- 
sonnel. 

Dans notre analyse de la valeur d'usage, nous avons 
vu que l'arrière-pensée de la valeur d'échange objective des 
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biens peut parfois Influer dirt'ctL*meiil ini*mc sur leur valeur 
d*iisage subjeclivc» En ce qui conciTnû cette dernière forme 
de voleur, nous avon 5^ vu toulc pspcce d*artiries, salisfaUiuit 
des besoins et de.s désirs biiniains très didrrents, tendre 
vers un niveau fixe, celui de leur valeur d'érliauge objet!- 
tive, ou bien, — au caa spécial delà production personnelle» 
- — celui de leur coût de production. 

Par les deux phénotnènes que nous venons d*observer 
successivement, nous devons nous explit[UDr le fait que, du 
côté du consomma leur j il y a encc^re lieu de distnj^'uer nette- 
ment au marcljé la valeur d'êchafuji' subjective des produits 
et leur valeur (téchartfje objective . Cependant, pour lo 
consommateur connue pour le producteur c'est toujours 
là valeur tréchartije objective ou mclalc des produits qui reste 
la forme générale de la valeur ft échange (i). 

Lorsfjue nous parierons dans les pages suivantes de h va^ 
Irur d* échange des marchandises tout simplement , c'est donc 
la valeur d'échange objective que nous voudrons désigner. Les 
besoins et désira purement personnels des vendeurs et fiche- 
leurs ne s'expriment en elle qu'en tant que fraciiori fh*s 
besoins et désirs généraux. C'est la totalité de ces besoins et 
désirs qui crée au marche la demande totale et eïTective d'un 

(j) M. BûHsi-BvwKRK a. earactérisê b mkiir iTèchanfje sabjeciîve eoniniii il 
suit : « ï^a quanlitô do l;^ valeur cî'rc^haniçe lauljjiHîHvo)..... . uaïncide évi- 

demmeoit ave*.': la ^uanllLu du lu valeur d'usage di's arlicks do CùnsDaimalioa 
que l'on ihîuI t'uiuin^er contre k bien en cjuirjilion » [Kapitu! and Kapitafdas, 
tome II, liyre 111^ cfi. i, § il, p. i7fi. i CVst là une conception Ifùâ répandue 
daûs la uiumlc des éconuuuiite» ortideb. tl est évident, cepÉmtbnl, que 
g'én oralement k vateJir d'èchan^j^ subjective fJDSSikléiï par uu liiun j* (im liotr- 
talili^â de Idé^ [îat ext^iuplti) pijiic sou eotîftonmintfitir Undra à cpïni^ïder avec 
la vaUur d'imaji' de ce même bien jc el non avec c^îlle d'un anlré Jjien /» 
Kn outre, la tl^'orie de; M, BoUm ne regarde id que le côté du ccinsom- 
luTiLcur appûflfiut au uinrubi' sa lïL^rctiandiie-nionïiuîe et ayjmt on i ue sn 
t'Onsonminition personnelle direelc ou î>icn productive. Mais ellu uog: li^^o le 
CfjtA [lu productâur ; la vnlciir d'êcfumffe pÉrsonneUe que c^lui-ul. Jillri huera h 
s an produit ewl dftcnuincfl, siomme nous l'avons vu, pfir dca fiiLteurH tu ut 
autres c|ue U valuur d'ui^ii^^e perspunelle des dizain es ou eontAÎnuM d 'ai' tilles 
de coujïoujuiatîun [|u'll pourrait eolianfï;er contre son produit [>jir Tiotermé- 
rliaÎTË de Targenln Ce cpni la dïriinïtion de M. llôbm up[i*îlki ici valeur^ 
d'évtian*je ^tihjerlive oâl lïu rf^ilité tout autre eh ose pour le producteur: cV^-vt 
rtijinfft! sufijj^lif âû UitHthut' li'èrh^mffe ûhjgclwe, Tuut bien consïdèn^, la detini- 
lion que non» di^eulon» sb rappurle dune seulement h la v^déiu- d'èchantie ptr-~^ 
sofinefle cjue pos»èda lu murchundtsé-mùnnate dans lea main a du raeliolc^ur. 
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article quelconque, à laquelle fait face, comme offre, la 
quantité totale du meine article apportée par les producteurs. 
Pour la détermination cpiantitative de la valeur d'échange 
objective, dont nous traiterons dans un chapitre suivant, 
cette totalité des besoins et désirs généraux des consomma- 
teurs joue ainsi un rôle important. 

Il ressort de notre analyse que tout ce qui a été dit plus 
haut sur le caractère subjectif ou objectif de la valeur 
d'échange est également applicable au prix des marchandises. 
Du reste, c'est ce qui résulte déjà immédiatement de notre 
définition même, le prix des marchandises n'étant autre 
chose, selon cette définition, que l'expression de leur valeur 
d'échange sous la forme monnaie. 

De même que nous avons distingué la valeur d'échange 
subjective ou personnelle comme une inflexion à la valeur 
d'échange objective ou sociale, ainsi nous distinguerons de 
même le prix d* occasion comme une inflexion au prix de 
marché général. 

On rencontre le prix d'occasion dans chaque commerce et 
dans chaque industrie. On propose, par exemple, des prix 
d'occasion dans nos bazars et grands magasins modernes 
pour certains « articles de réclame », destinés à attirer le 
public. Les propriétaires de ces établissements n'hésitent pas 
à les vendre au-dessous de* leur prix de marché, parce que 
cette perte sera réparée par la vente des autres articles. Dans 
nos grandes entreprises commerciales ou industrielles, l'im- 
portant pour les entrepreneurs est de se débarrasser des grandes 
masses de leurs produits à un prix qui leur permette de réali- 
ser un certain profit total ; l'essentiel est que ce profit total 
atteigne au-dessus du prix de revient total un chiflre propor- 
tionné au capital, qu'il égale du moins le profit moyen usuel 
dans la branche d'industrie ou de commerce en ques- 
tion. 

Il est, dans certaines circonstances, difficile de décider si un 
prix doit être considéré comme prix d'occasion, ou s'il ne fait 
que refléter exactement les oscillations que subit le prix de 
marché selon les variations de l'offre et de la demande et s'il 
est ainsi l'expression fidèle du prix de marché. Dans la réalité, 
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il nous est souvent impossible de désigner nclioment \e point 
où le prix de marché général cesse et où coiniiience le prix 
d'occasion. Naturellement, les difficultés que nous l'cncon- 
trons sur ce point augmentent encore avec la diflV^ience de 
caractère des marchés eux-mêmes. 

Le prix de marché général d'une marchandise fzi un rcrLain 
lieu est le prix de cette marchandise au centre de transac- 
tions dont ce lieu dépend en dernier* ressort pour cette 
marchandise en particulier. Ce centre de tnmaactioiis est* 
d'une façon générale, le point où les acbc leurs se ren- 
contrent directement avec les producteurs ou leurs re* 
présentants immédiats, de sorte que la marchandise est 
fournie sans l'intervention d'intermédiaires (de [iremiére 
main). 

Le centre de transactions peut différer avec la marcïian- 
dise et avec le lieu. Pour le lait, les œufs, les Ic^gumes, chaque 
bourg de France peut être considéré comme un centre de tran- 
sactions de cet ordre. Pour le café, un centre comme h^ Havre 
fait sentir son influence sur tout un pays. Pour l'm% le inoude 
entier dépend du marché de Londres. Pour des marchan- 
dises de même espèce un centre de transactions peut souvent 
influer sur un autre. 

En ce qui concerne le prix de marché nous devons souvent 
distinguer le prix de marché spécial du prix de marché général 
et régulateur dans une sphère déterminée de production et do 
consommation : dans le premier cas les marchandises sont» 
comme on dit, de deuxième, de troisième main. Les deux prix 
que nous avons distingués dépendent au niarchf5, sous le 
régime de la libre concurrence, des mêmes prÎEicipcs généraux 
que nous aurons à examiner de plus près dans le chapitre 
suivant. 

Le commerçant qui fait ses provisions le mnlin rux Halles 
centrales de Paris reçoit, peut-on dire, ses marcha ndisos de 
première main. Le prix qui s'impose à lui au marché pour 
les diverses denrées est le prix de marché g/néral el régala^ 
leur. La fixation de ce prix, comme nous le verrons, se fait 
sous la double action de la valeur de production et de la 
valeur d'usage de chaque marchandise, la dernière valeur 

20 
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s*exprîmant chaque fois dans le rapport de la demande totale 
et effective à l'offre totale (i). 

Lorsque notre commerçant va ensuite avec sa provision à 
9on petit marché, dans un quartier populaire de la capitale 
ou dans la banlieue, lorsqu'il étale ses denrées dans une bou- 
tique quelconque, ce prix de marché général et régulateur 
reste toujours la base des prix de marché spéciaux qui peuvent 
se constituer ici. 

Il n'y a, semble-t-il à première vue, qu'à ajouter au prix 
de marché général et régulateur les frais dépensés pour le nou- 
veau transport et le profit moyen du marchand de « demi- 
gros )) ou de détail ppur trouver le prix de marché spécial ; il 
peut, cependant, se présentera ce dernier marché tout autres 
rapports de l'offre et de la demande qu'au premier ; en effet, 
il s'agit ici d'un cercle restreint par opposition à la zone plus 
vaste sur laquelle le centre de transactions exerce ses 
influences complexes. 

11 est vrai que les vendeurs s'entendront d'ordinaire dans 
ce cercle restreint sur les prix qu'ils proposeront, — c'est 
aussi le cas, du reste, au premier marché, — mais cela laisse 
notre distinction intacte. Au marché central, comme au 
marché secondaire, peuvent ensuite se présenter des prix 
d'occasion ; partout où ces prix d'occasion peuvent s'établir 
temporairement comme prix de marché, nous les traite- 
rons dans notre étude spéciale comme prix de marche occa- 
sionnels. 

L'esquisse que nous venons de donner se rattache en géné- 
ral à la fixation des prix de tous les articles d'usage journa- 
lier en tant, du moins, qu'ils sont régis par la libre concur- 
rence des vendeurs et des acheteurs. L'entrepreneur du 



(i) Il est donc tout naturel que le prix régulateur général da marché soit 
pour nous tout autre chose que par exemple pour l'école marxiste, qui le 
confond avec le coût de production ; celui-ci est pour elle le coût da mcirché 
ou le prix moyen du marché. Cette notion concorde avec ce que nous aToos 
appelé valeur de production sociale. (Voir K\nL Mvrx, Das Kapital, tome III, 
deuxième partie, ch. xxxvni, trad. franc,, p. 223. Cf. le texte original : « Es 
isl ûberhaupt in der Gestalt des Marktpreises und iveiter in der Gestalt des rejfuU- 
renden Marktpreises oder Markt-Produklionspreises, dass sich die Natur des Werths 
der Waaren darstellt, u. s. w. m loc. cit.^ S. 180). 
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grand bazar d'articles de ménage, les marchands en gros de 
blés, combustibles, matériaux de construction, etc., s'appro- 
visionnent chez les producteurs immédiats au marché natio- 
nal sinon international ; les petits commerçants et marchands 
en détail portent ensuite toutes ces marchandises, à des prix 
de marché spéciaux, jusqu'aux plus petits hameaux et dans les 
mains des consommateurs directs. Aux marchés des deux 
catégories peuvent se présenter, à côté des prix de marché, 
des prix d'occasion et ces derniers peuvent devenir, dans cer- 
taines conditions, des prix de marché occasionnels. 



La valeur d'échange est la forme de valeur caractéristique 
d'une période de civilisation humaine dans laquelle la société 
se base sur la propriété privée et sur l'échange immédiat de 
produits et de services entre les membres de la société agis- 
sant personnellement. C'est donc une forme de valeur liée à 
une forme déterminée de société. Sous toute forme de société 
les richesses présentent nécessairement une certaine valeur 
d'usage, précisément puisque cette valeur s'exprime immé- 
diatement dans la consommation de ces richesses par 
l'homme ; elles présentent de môme toujours une certaine 
valeur de production en tant que leur acquisition nécessite un 
coût quelconque, amenant l'homme à attribuer par suite 
aux richesses une « valeur » proportionnelle. La valeur 
d'échange, au contraire, s'attache seulement à une phase par- 
ticulière de la civilisation pendant laquelle producteurs et 
consommateurs se rencontrent au marché comme vendeurs et 
acheteurs d'articles de consommation. 

Les tribus vivant à l'état de communisme primitif ne con- 
naissent pas cette dernière forme de valeur ; le monde antique, 
basé sur le travail d'esclaves, ne l'a pas connu davantage, en 
tant du moins qu'il produisait, lui aussi, pour le propre usage 
des membres de chaque cercle patriarcal. Lorsque, dans 
ces siècles de civilisation, les groupes productifs échangeaient 
accidentellement entre eux. une certaine quantité de leurs 
produits, la valeur d'échange, néanmoins, ne prenait jamais 
cette forme nette et spéciale qu'elle a obtenue, avec la société 
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mcKlcriie, dans le prix démarché. Nous avons vu, au contraire, 
que dans la société ancienne elles tribus communistes les tran- 
sactions éventuelles entre individus ou groupes d'individus 
devaient être comprises plutôt fcomme des échanges primitifs 
de Videurs d*usages immédiates. 

Dans la société socialiste- communiste, telle que nous la fait 
entrevoir la critique de la société capitaliste moderne, on ne 
saurait parler davantage d'une valeur d'échange des richesses, 
si la production pour le propre usage des groupes, — villages, 
ville.^. nations, — devait y remplacer la production pour le 
marché. Avec l'échange même, la valeur d'échange aurait cessé 
dVxislcr. Dans une société communiste, x kilos de fonte de 
fer seraient considérés comme équivalents à y balles de coton 
ou z hectolitres de blés, lorsque la quantité x du premier 
article de consommation pourrait être produite avec le même 
coût de capital (travail antérieur) et de travail immédiat que les 
quanlilos j ou z des autres articles. Naturellement, la valeur 
d*usa^c particulière des différents articles conserverait toujours 
son inlluence par rapport à l'appui spécial que certains agents 
naturels peuvent accorder à l'homme dans la production et 
par rapport aussi à la rareté momentanée ou durable des 
lîchcsses. D'ordinaire, toutes ces influences se font sentir 
immédiatement sur le coût nécessaire à la production des 
richesses. Lorsqu'avec la même dépense en capital et en travail, 
nn produirait, dans une société communiste, des quantités 
diiTérèntcs de minerai de fer ou de blé, ou des vins de qualités 
dilTévL'ntes selon l'aide plus ou moins efficace des agents natu- 
rels et le plus ou moins de rareté des matériaux nécessaires, 
celle dilïérence en quantité ou en qualité des richesses pro- 
duites i^'cxprimerait par la possession d'une valeur d'usage plus 
ou moi us grande. Mais l'action des valeurs de production et 
d'usagé ne donnerait pas lieu, dans une société communiste, 
a la constitution d'une, nouvelle et troisième forme de valeur 
bien séparée des autres. En ce qui concerne la très grande 
partie des produits d'usage journalier, la valeur de production 
représenterait la forme générale delà valeur. 

Pour notre recherche sur la nature de la valeur d'échange, 
il y a intérêt à faire remarquer ici que la simple substitution 
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des groupes ou des communes aux acheteurs et vendeurs in- 
dividuels n'entraîne pas nécessairement la disparition de la 
valeur d'échange comme forme spéciale de valeur. Cette valeur, 
au contraire, continue à exister, tant que les richesses se pré- 
sentent à nous avec leur caractère de marchandises. 

Une commune qui entreprendrait V achat et la consomma- 
tion communistes de son blé, de son pain et de sa farine pren- 
drait assurément une mesure comparable, jusqu'à un certain 
point, à la construction, au compte commun, d'une conduite 
d'eau fournissant de l'eau potable ; ou à la fondation, à frais 
communs, d'un jardin public, d'un musée ; ou enfin au pa- 
vage des rues et à la construction des ponts et d'égouts, — 
travaux qui présentent tous un caractère plus ou moins com- 
muniste. Mais nous devons reconnaître qu'il y a, à ce sujet, 
une différence carastéristique due à la circonstance que la con- 
sommation du blé, du pain, de la farine n'est pas enfermée, 
par la nature de ces articles, dans un cercle local bien déter- 
miné. L'eau potable qu'une conduite d'eau fournit à quelques 
milliers d'habitants à la fois, possède pour ces consommateurs, 
à côté de sa haute valeur d'usage, ime certaine valeur de pro- 
duction que nous connaissons par notre étude antérieure ; 
l'eau, pourtant, ne possède pas généralement de valeur 
d'échange. Tel n'est pas le cas pour le blé, le pain et la farine, 
achetés et consommés en commun par la population d'une 
commune. Le système communiste, comme nous l'avons 
montré plus haut, pourrait introduire à ce sujet des économies 
essentielles ; il pourrait de même prévenir la falsification de 
ces denrées de première nécessité ; mais, en définitive, la 
commune, tout comme le consommateur particulier de notre 
époque, aurait à acheter le blé au marché ; dans le cas où la 
commune serait producteur de blé, elle aurait de même à 
vendre au marché le surplus de sa production. Evidemment, 
il en serait ainsi jusqu'à l'époque où un nombre suffisant 
d'autres communes auraient réglé, selon le mode communiste, 
la production et la consommation de leur blé, nationalement 
ou même internationalement. La production ou la consom- 
mation en commun du blé, du pain et de la farine, intro- 
duites dans une seule commune ou dans quelques communes 
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seulement, n'empêcheraient donc pas les articles en question 
de conserver, à côté des valeurs de production et d^usage, leur 
propre valeur d'échange et, par suite, leur prix de marché parti- 
culier. !.e blé, le pain et la farine ne seraient pas soustraits, par 
une telle mesure, à la sphère des rapports d'échange et aux 
spéculfUîons capitalistes. L'avantage matériel immédiat dont 
jouiraient les groupes qui auraient pris cette mesure, consisle- 
rnit dans l'économie du travail des intermédiaires, c'est-à- 
dîre dans la disparition de la diflerence entre le prix démarché 
yéniTtil iii le prix démarché spécial et local. 



I 
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CHAPITRE II 



hX FIXATION DE LA VALEUR D ECIUKGE 
ET DU PIUX tjE MARCUÉ 



Il non s reste à exa mi ner coni mon t se co n s t î ( tî c n t *i u ïiî n r- 
elle ]ii valeur d* échange et le prix. Celle Licïic est seiisibleniinit 
ratililce par nos reelieiclics sur cluicun di^^ deux l'ii-iiients qui 
côHaborcTil a la détermination de la valeur dVclian^T, c'est-à- 
dîrc sur la valmr de production el la valeur d^umafje^ 

Nous nous aidcrans beaucoup aussi du précédent chapitre 
dans lequel nous avons vu la valeur d'î'clinnge reposer toujours, 
par sa nalurC| sur une transaction entre deux parties intcres- 
secs. 

Si dons l'échange des marchandises TîntortH du praducteur 
devait seul être satisfait , la valeur d'échange de celles-<:i 
devrait coïncider, en dcfinilive, sous le régime de la concur- 
rence lihre et gênera le, avec leur valeur de praducilofi sociale. 
Les lliéorîciens qui ne regardent dans la science économique 
que le coté de la production auraient ainsi entièrement rai- 
son. Dans les cas que nous avons spécialement examinés lors 
de notre analyse de Ja valeur-do- travail subjective, la valeur 
d'échange coïnciderait généralement avec la valeur de produc- 
lion piTuonnetlc aussi longtemps que la concurrence ferait dé- 
faut. Enfin, dans le cas où les consommaïeurs dépendraient 
ahsolumenl, pour la satisfaction de leurs besoins on désirs, 
d'nn seul producteur ou de quch[ues producteurs peu nom- 
breux et unis entre eux, le prix de marché pourrait [^rendre 
aisément le caractère û'anjfria^ de monopole. Dans le dernier 
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cas, ce prix de monopole pourrait encore s'attacher, il est 
vrai, à la valeur de production (personnelle ou sociale) celle- 
ci restant toujours un élément essentiel dans la constitution 
delà valeur d'échange et du prix, mais il pourrait facilement 
la surpasser selon le bon gré des producteurs. 

Si, au contraire, l'intérêt du consommateur comptait seul 
au marché, ce sont les économistes représentants de la théorie 
utilitaire moderne qui auraient raison : l'utilité des richesses 
ou bien leur simple aptitude à servir dans la consommation 
humaine, en rapport avec leur rareté relative, seraient les 
seuls éléments constitutifs de leur valeur. La théorie de la 
valeur d'échange et du prix de marché devrait être basée dans 
ce cas sur la théorie de la valeur d'usage des richesses. 

Les circonstances du marché, telles qu'elles se présentent 
à nous dans le rapport de l'offre totale à la demande totale et 
effective de chaque catégorie de marchandises, nous montrent, 
cependant, que nous avons à tenir compte des conditions qui 
se posent des deux côtés, de la part des producteurs et de 
celle des consommateurs. Le producteur demande un mini 
mum de compensation, en l'absence duquel il se soustraira à 
la production, ne trouvant plus couverts ses propres frais. Le 
consommateur, de son côté, demande pour chaque sphère par- 
ticulière de la production qu'un article ne lui donne pas une 
valeur d'usage moindre que celle qu'il pense trouver, au 
même prix, dans une sphère voisine; au cas contraire le con- 
sommateur cherchera la satisfaction de ses besoins ou désirs 
dans cette sphère voisine de la production. 

La demande du consommateur à ce sujet est moins abso- 
lue et moins cocrcitive que celle du producteur. Lorsqu'au 
marché les propres frais de production du producteur ne sont 
plus compensés, celui-ci doit nécessairement cesser de pro- 
duire, tandis que, d'autre part, la possibilité pour le consom- 
mateur de s'adresser à une autre sphère de la production 
pour la satisfaction de ses besoins ou désirs, reste toujours U- 
mitée. 

En outre, nous devons tenir compte du fait que la très 
grande partie des non-possesseurs parmi les hommes sont 
contraints à échanger y autant en qualité de producteurs que de 
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consommateurs ; ils y sont forcés par la dure nt^cessitL* de la 
vie. Gomme producteurs ils doivent trop souvmtj dans la so- 
ciété actuelle, vendre leur travail à tout prix â'eslJniant heu- 
reux de trouver encore un emploi quelconque a leur nclivité ; 
même dans le cas le plus favorable, la liberté de leur clioîx 
est toujours très restreinte. Gomme consommateurs dé- 
sirant échanger leur salaire contre des alimenLs, des ha- 
bits, etc., leur libre-arbitre s'exerce aussi dans ui\ domaine 
très limité ; ordinairement ils n'ont même pas la possîbîliié 
de'rechercher si, en dehors des prix de marché qui s'imposent 
dans leur voisinage immédiat, les rapports entre ['offre et la 
demande leur sont plus favorables. Nous passons encore soua 
silence certaines mesures coercitives telles que l'obligation qui 
peut leur être faite de se procurer leurs martliandiscs dans 
des établissements déterminés (le Track-System). 

De nos jours, la demande des articles de cbafjuc espèce ne 
précède donc pas nécessairement, comme on Ta souvent sup- 
posé, l'offre qui, à son tour, s'adapterait à elle ; très souvent 
c'est au contraire l'offre qui crée elle-même la demande et 
en détermine la grandeur. 

En traitant dans le deuxième tome de cet ouvra^^c du sa- 
laire d'ouvrier, nous aurons à tenir compte du cas de néces- 
sité dans lequel le non-possesseur peut se trouver au marché 
en qualité de producteur ; mais nous devons déjà, dèiî à pré- 
sent, dans notre analyse de la valeur d'échange el dti prix dd 
marché, prêter notre attention à la deuxième néei^ssité dont 
nous venons déparier, celle qui concerne le consommateur. 

Nous devons donc, de prime abord, nous élever contre Tex- 
posé de l'échange tel qu'il nous est généralement donné par 
la théorie utilitaire moderne et d'après lequel ce seraient des 
êtres humains parfaitement libres dans leurs actions qui se ren- 
contrent au marché et qui s'offrent mutuellenienl les uns aux 
autres leurs propres articles, tout en agissant d'après leurs éva- 
luations et préférences libres et en demandani tous de rece- 
voir en échange des articles d'autre espèce que les leurs et re- 
présentant pour eux une utilité plus grande (]). 

(i) M. Bôhm-Bawcrk, par exemple, admet que lechangeur se coLiiporicra 
au marché d'après les règles suivantes : 

Digitized by VjOOQ IC 



302 



THEORIE DE LA VALEUR 



i 



La collectivité des consommateurs de tout un pays ou de 
plusieurs pays même, peut parfois être tenue au marché dans 
une dépendance semblable à celle que nous venons d*indi- 
quer pour le consommateur particulier ; il en est ainsi relati- 
vement à des catégories de marchandises dont la production 
et le commerce sont déjà monopolisés ; la dépendance, dans 
ce cas, sera plus grande à mesure que la marchandise est 
moins facile à remplacer par des articles des sphères voisines 
de la production et de la consommation. Cette dépendance, 
nous le verrons dans un chapitre suivant, peut même mettre 
les consommateurs dans l'impuissance complète, partout où 
il s'agit des premières nécessités de la vie matérielle. C'est 
pour cette raison que les monopoles de la production, du 
commerce et du transport de plusieurs marchandises entre 
les mains d'entrepreneurs particuliers coalisés, renferment un 
danger profond de futures révolutions sociales. 

Si l'on considère maintenant non plus une seule marchan- 
dise monopolisée, mais la collectivité des marchandises de 
catégories voisines, correspondant toutes à des besoins ou dé- 



« i" Il ne fera généralement des échanges que dans le cas oà l'échange lui 
apporte quelque avantage ; a" il voudra plutôt échanger avec un grand avantage 
qu'avec un petit avantage ; 3° enfin, il voudra plutôt échanger avec an petit 
avantage que de ne pas pouvoir échanger du tout. » [Kapital vnd Kapitalzins, 
tome II, livre III, chap. ii, S i. P- ao4). 

M. Buhm a, naturellement, oublié le point capital : c'est que 4° TécAon- 
geur voudra même échanger avec perte, s'il ne peut pas faire autrement et se voit 
dans la nécessité de faire des échanges pour pouvoir exister. Ceci s'applique au 
producteur en ce qui concerne ses produits une fois fabriqués et destinés à 
être vendus ; cela s'applique également au consommateur lorsqu'il ne Ironve 
au marché que des catégories très spéciales de marchandises à des prix dé- 
terminés. L échangeur, dans de tels cas, préférera de deux maux le moindre. 

Que Ton remarque surtout le procédé tout à fait remarquable par lequel 
M. Bohm tâche de mettre sa théorie en concordance avec la réalité. Il con- 
siste à définir à propos, — et cette définition caractérise toute son école, -- 
le fait d'échanger c avec avantage ». L'auteur écrit : € cela veut dire, évi- 
demment, que l'on échange de façon à ce qu'avec les biens reçus l'on ob- 
tienne une utilité plus grande pour son bien-être que celle à laquelle on 
renonce avec les biens cédés. » De cette façon, tout ouvrier, en effet, 
échange « avec avantage », comme producteur et comme consommateur, 
tant que cela lui sauve du moins la vie pure et simple. D'après la même 
théorie, si l'on veut, on peut encore considérer qu'un voyageur c échange 
avec avantage », lorsque placé par des brigands devant l'alternative « U 
bourse ou la vie », il achète la vie. 
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sirs semblables, le consommateur se trouvera dans k mt^mo 
dépendance pour la plupart des cas. La liberté du choix et de 
l'action subjective selon le propre intérêt mati^iel immédiat 
se retourne au marché en nécessité et en coercition objecti\e. 
Jusqu'à quel point cela s'applique-t-il aux produiieiirs, voila 
ce qui s*est montré à nous jusqu'à l'évideiire dans notre 
analyse de la valeur de production. Une pareille conchistoii 
s'impose maintenant en ce qui regarde les consoni ma leurs. 

Nous avions à étudier le principe que nous venons de for- 
muler, principe du reste dont antérieurement nous avions 
déjà parlé en passant, avant de pouvoir pénétrer danss la cons- 
titution de la valeur d'échange et du prix des marchandises. 
Et nous faisons donc remarquer expressément que le homo 
œconomicus que l'on a vu au marché, cet être u poursuivant 
comme unique but le maximum de bien-être matériel » , oe 
peut plus être pour nous qu'une pure abstraction. C'est non. 
seulement parce que l'homme est toujours pins qu'un Homo 
œconomicus (voir la préface de cet ouvrage), mais aussi parce 
que la recherche du maximum du bien-être matrriel reste 
toujours une notion générale, dont la signification varie avec 
les conditions sociales dans lesquelles l'homme se voit placé. 
Nous nous verrons donc toujours obligés de bien envisager 
avant tout le milieu où se trouve placé le homo aconomlfus. Et 
dans notre étude de l'achat et de la vente des marchandises 
au marché, nous serons incessamment rappelés au tait parti- 
culier que nous avons à nous placer dans la société réelle do- 
minée par des rapports capitalistes de produclion et de cou'- 
sommation. Dans cette société, nous ne l'oublierons pas, les 
transactions entre acheteurs et vendeurs s'accoirjplissenl tout 
autrement qu'elles ne le feraient si les besoins et désirs des 
uns et des autres pouvaient se manifester librement. 

Caractérisons maintenant à notre tour, pour coniplélor la 
critique que nous avons exercée antérieurement sur la théorie 
utilitaire, le phénomène de l'échange des marchandises tel 
qu'il se présente à nos yeux dans notre société capitaliste mo- 
derne. 

Voici ce que nous avons à constater : généralement l'ache- 
teur ne se présente pas au marché capitaliste avec l'esprit 
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rempli de certains prix préétablis correspondant aux besoins 
ou désirs personnels qu*il espère satisfaire par chacun des 
articles qu'il désire. Au contraire, dans la société moderne il 
trouve les prix fixés d'avance par les producteurs qui se 
basent pour leurs calculs sur les irais de production des 
marchandises. L'acheteur fait son choix subjectif parmi ces 
marchandises selon ses propres besoins et désirs, autant du 
moins, qu'il a le choix libre. Par ce choix subjectif, le con- 
sommateur peut réagir, à son tour, sur la valeur d'échange 
et le prix de marché. L'influence subjective qu'exerce chaque 
consommateur en particulier paraît généralement une quan- 
tité négligeable, précisément parce qu'elle dépend d'une 
seule personne. Lorsque, cependant, nous regardons la collec- 
tivité des acheteurs et leur demande totale de chaque article, 
cette influence exercée par les consommateurs devient d'une 
importance réelle. 

Selon ces principes généraux la valeur de production 
restera toujours, pour la très grande partie des articles 
d'usage journalier, l'élément essentiel dans la constitution de 
la valeur d'échange et la fixation du prix de marché, tandis 
que, d'autre part, la valeur d'usage n'exerce d'ordinaire dans 
ce cas qu'une influence secondaire et modifiante. Le phéno- 
mène contraire ne se présentera au marché capitaHste 
qu'exceptionnellement ou pour certaines catégories bien dé- 
terminées de marchandises. Que l'on se rappelle notre cha- 
pitre sur les bases de la valeur objective et ce que nous y 
avons dit sur les diverses catégories des richesses. 

Si nous avons mis en relief le caractère capitaliste du 
marché actuel, c'est que nous avons voulu le distinguer 
expressément des marchés tels qu'ils se présentent encore à 
nous dans les contrées isolées et peu développées au point de 
vue capitaliste où certaines mœurs et coutumes anciennes 
influencent encore les transactions des hommes et soin ont 
même mettent l'action générale du coût de production à 
l'arrière-plan. Le marché capitaliste, que nous considérons 
ici, se distingue non moins catégoriquement de certains 
marchés que nous rencontrons même dans les contrées les 
plus développées au point de vue capitaliste pour certains 
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articles comme vieux livres et vieux habits, objets rares^ ett\, 
et où l'ancien commerce avec son système du niai'chaîutagc 
a continué d'exister. Ces dernières espèces do iviarchés fout 
revivre pour ainsi dire une phase transitoire entit' les marchés 
qui se font parmi les peuples primitifs, où la tmlenr d'usage 
reste l'élément prédominant dans la constitulîoii di* la valeur 
d'échange et la fixation des prix, et le marclir capitaliste mo- 
derne où c'est généralement la valeur de produdum qui joue 
ce rôle. Ce que nous caractérisons ici par les mois fJn période 
transitoire se rapporte à un système d'échange applique 
encore par plusieurs peuples asiatiques et moine *.'uropecns 
en ce qui concerne des catégories de marchandises pour 
lesquelles le marché est revêtu d'un caraclèie ontièjeiiipnt 
capitaliste dans les pays de civilisation moderne. Ce vieiix 
système de commerce représente des siècles entiers d'une 
civilisation précapitaliste et parmi les mœurs et coutumes 
aptes à influer ici sur la concurrence et le commerce en Ire 
les hommes, nous devons citer au premier rang les usages 
religieux (i). Le marchandage qui se pratique pendant toute 
cette période de civilisation doit être compris comme uu 
système de tentatives de la part des acheteurs cl des vendeurs 
pour pénétrer la valeur d'usage attribuée par chacun d'eux 
aux articles qui entrent en jeu ; l'aspirant acheteur tachera, 
par ce système de marchandage, de masquer et de diminuer 
aux yeux du vendeur la valeur d'usage qu'il altrîl>ne a l'objet 
désiré par lui ; le vendeur, de son côté, s'appliquera h diviuer 
cette valeur d'usage et à la faire augmenter encore par sa 
façon de (( faire l'article ». Il est tout natureî que le ruiiiî' 
mum indiqué par le propre coût de production on le prix de 
revient continuera d'ordinaire à s'imposer au vendeur. 

La doctrine utilitaire nous amène de préférence aux marches 
de cette espèce que nous ne connaissons phis^ dans l'Europe 
occidentale, les Etats-Unis ou l'Australie, que pour certaines 
catégories de marchandises au sujet desquelles la valeur 
d'usage joue un rôle essentiel ; ces marchés ont disparu, à 
notre époque, pour la très grande partie de nos articles 

(i) Voir les pages 160 et 161 de cet ouvrage. 
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d'usage journalier. Nous ne pouvons pas nous étonner, — 
le fait est simplement intéressant, — que ce soit dans 
l'école autrichienne, que la doctrine utilitaire ait atteint 
de nos jours son plein développement, pas davantage 
aussi de cet autre fait que le marché où nous renvoie 
un économiste comme M. Bôhm-Bawerk soit un marché de 
chevaux. 

Dans le prix de marché des marchandises exprimant leur 
valeur d'échange en marchandise-monnaie, nous ne rencon- 
trons que le résultat final de toutes les influences qui se 
produisent au marché et ce résultat final, naturellement, ne 
nous révèle pas quelle partie de la valeur d'échange est due 
à l'influence exercée par la valeur de production, quelle 
autre à l'action de la valeur d'usage. En tous cas, Taction 
exercée par la valeur d'usage au marché capitaliste est mal 
éclaircie par l'image suivante, si fréquemment employée : les 
variations dans le rapport de l'offre et de la demande, dans 
lesquelles se reflètent les influences différentes de la valeur 
d'usage feraient seulement osciller au marché la valeur des 
marchandises au-dessus et au-dessous du niveau fixe tracé 
par la valeur de production. A condition de tenir compte 
des variations subies par la valeur de production elle-même, 
cette image pourrait servir sans grand inconvénient pour cer- 
taines catégories de marchandises dont la valeur d'échange 
montre au marché la plus forte tendance à coïncider avec la 
valeur de production ; elle ne peut pas s'appliquer à ces 
autres catégories que nous avons étudiées dans notre chapitre 
sur les bases de la valeur objective, catégories pour lesquelles 
c'est plutôt la valeur d*usage qui se présente comme l'élément 
essentiel et prédominant dans la constitution de la valeur 
d'échange et la fixation du prix de marché. 

Plutôt que de nous servir de l'image indiquée, nous 
pouvons dire que la valeur d'échange des marchandises doit 
être considérée comme la résultante des deux influences qui se 
font valoir simultanément au marché : valeur de production 
et valeur d'usage. Pour la très grande partie des articles 
d'usage journalier c'est, dans notre vie moderne, la valeur 
de production et pour d'autres catégories déterminées de 
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denrées la valeur d'usage, qui se présentent à nous comme 
la force dominante. 



Pour pénétrer plus avant dans l'analyse de hi viiïmip d'é- 
change nous devons maintenant nous rendre au marclié» 
afin de pouvoir examiner de plus près les résultats ilnatiî 
de réchange, c'est-à-dire les prix définitivement (kc-s. 

Nous n'oublierons pas le principe fondu tneri lai ([ui 
s'applique à chaque marché : des quantités égciles rK- mar- 
chandises égales se vendent généralement au munir prix, 
malgré les différents frais de production qu'elles jn^ivent 
représenter et malgré l'utilité différente qu'elles peuvenl 
posséder pour leurs acheteurs. C'est du marchr Cii|ïilalrslo, 
dominé par la libre concurrence entre acheteurs cl voiitleurs 
que nous parlerons. 

Examinons d'abord la situation du marché d:ms b cas où. 
la valeur de production des marchandises possL^de encore le 
caractère de valeur de travail primitive. 

Dans le chapitre traitant de la valeur-de-travail sociale, 
nous avons vu que le temps nécessaire à la procluclion d'un 
ouvrage de tabletterie N, peut être très variable, l'objet élaiit 
fabriqué, par exemple, successivement en 70, Oo. 5o ou 
4o heures, selon les circonstances plus ou moiii^^ favorables 
de la production. Et nous avons dû conclure, lors de noire 
analyse des différentes dépenses ^personnelles de travail laites 
par les producteurs, que nous avions à distini^uer là une 
valeur-de-travail sociale reposant sur la quantité de travail 
socialement nécessaire à la production de l'article en tjiieslion. 
Nous avons trouvé ensuite que cette quantité coïncidai l avec 
la 'quantité de travail personnellement nécessaire à la pro- 
duction du même article dans les conditions techniques les 
plus favorables, pourvu seulement que ces condilions soîent 
accessibles à tous les producteurs. Cependant, nous vo\ions 
déjà en même temps qu'au marché la valeur de trnvuil ne se 
réaliserait pas nécessairement d*une façon a^ni^sponilmit 
nettement au coût de production socialement nécessaire que 
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représente un produit. A cette occasion déjà, la valeur de 
production se distinguait par nature de la valeur d'échange. 
C'était seulement, comme nous l'avons remarqué, dans le 
cas particulier où les quantités de l'article N fabriquées dans 
les conditions techniques les plus favorables (conditions 
accessibles à tous) suffisaient au marché pour couvrir la de- 
mande totale et effective sans surpasser sensiblement cette 
dernière, que la valeur de production sociale devait se réali- 
ser purement et simplement dans la valeur d'échange et le 
prix de marché de cet article. 

Supposons cependant que les rapports du marché soient 
tout autres pour l'article N et que la quantité de cet article 
fabriquée sous les conditions techniques les plus favorables 
(conditions accessibles à tous) soit décidément insuffisante 
pour satisfaire la demande intensive de semblables ou- 
vrages de tabletterie. Supposons que la demande totale et 
effective exige entièrement et constamment pour être sa- 
tisfaite que toute la provision de l'article fabriqué dans des 
circonstances de production beaucoup moins favorables (par 
exemple avec 60 heures de travail par exemplaire de l'ar- 
ticle X au lieu de 5o heures), soit également portée au 
marché. Pendant toute la période où ces rapports continue- 
raient à régir le marché, la valeur d'échange de l'article N se- 
rait représentée par 60 heures de travail et non par 5o heures. 
C'est-à-dire que, pendant toute cette période, un exemplaire 
de l'article N serait considéré au marché comme équivalent 
à toute marchandise d'autre espèce pouvant également réa- 
liser au marché Go heures de travail. 

Evidemment le principe exposé ici pour les articles de con- 
sommation tombant dans le domaine de la simple valeur de 
travail conserve également sa force pour le marché capitaliste 
développé, pourvu du moins qu'il y ait libre concurrence 
entre producteurs et consommateurs. 

C'est ce même principe que devait déjà constater ^on 
Thiincn, agronome pratique lui-même, dans son étude sur 
l'influence exercée par le prix des grains, la richesse du sol 
et les impôts sur les systèmes de culture. En ce qui concerne 
le blé il a fornmlé la conclusion suivante : 
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« Le prix da grain doit et ri? assez liant pour que la rente 
foncière d\inc ex ploî talion qui sii[i|joiie les plus hauts îva'i^ 
de proE lue lion des grains et de livraison au marche, mais 
dont la eulture est indispensable h la coiisonimiition, ne 
tombe pas au-dessous de o (i). n 

Four les articles industriels le même principe s'împi:ise. 
Aux Etats-Unis» — abstraction faite de toutes les spéculai ions 
de hoursc auxquelles nous revienrlrons tout à l'heure, — une 
tonne de ii£am/<ïrd if iefrrnïfjî pouvait olliciellenieut t^trc fabri- 
quée, en 1889, au prix, de 3!i dollars, franco en fabrique (a) ; 
il est évident pourtant, fpi'en réalité, chacpie clablissr^nient 
fabriquant des nuls d'acier a ses frais de produel ion particu— 
liera et que les divers frais qui se presenlent ainsi peuvent 
encore dilTércr de beaucoup le^* ans des antres. Dans la niènie 
statistique, figurent treize établissements fnbriipiant des rails 
d'acier, l^anni ces Ireiïie établissements il y en a deux qui 
sont situés aux Etats-L nis mêmes. Ils fabriquaient une tonne 
de rails tracier de a.a^o livres Tun ^le ii* ij, avec 
34-799 dollars de frais de production ; Tautre (le u° 2), avec 
37.687 dollars de frais. Dans le dernier chîlTre ne sont com- 
pris ni les appointements des employés et du personnel de 
bureau ni les impôts (3). 



(i) Voi Tbûtcfs, Der hotirte Slaat, tomts I, «.erï, ï, § à'i, tr.tJ. franc.» 
p. 197. 

(aj a Lti DL'parlËUKiQt a re^a dnfl iararniaHons pi'ùctstfâ râlsiLiremflnL mit 
frais tiéccH!i[itre!i h ta r^thricalioii do lalts d'açL^r cbn^ plusieurii des plti.^ 
gramis Blal]irisHsemen.ta aut t^bïis-Lizib - atissi Taiitaur fdii r^ipp^rti oon5lnie.t-il 
ânns Fomltre d'un doute que, dans rcs L-tab]i!J.ir<(.Hiienta, lo eoiVt dv proJyctiûn 
dos slamhrti $ieeî raih asl act^elltunieTil, et a été depuis ijucIeiij : temps, ù 

ÎueLcfu^si ccîîils pri'S» de ar dollars [mv tanne, on f^briqni; n (/ihik AnAiial 

(3| Voir /*>£■. «"î^, p. UîO. 1-our JV'làblisîicment û'^ i^la p-riode dV-ludu ùlaît 
du lâ au ai juillet i?^8o, pour le n" a, du i^r JEinvierau 3i d^kiinilire iSKçj. 
Nous rnppclgns qua t*est encore le niarchv capitattste tîcïus le régiiiiD dp !a 
libre conçu rrL'n 1^0 que noua luivûris. G'isl priocipatpmenl en dûrendit-fï iSyS 
et danif lu preuiii'ic jt^rtic de l'année iBrjirj que se sont or^^am^^^cR les coin* 
binntsons qui ont délinilivi^ment mis sotis leur contrèle llnduâtrio rtniért- 
{.■niuË du fer et do t'aciern Aviint c^s date» cependant de ^ antKntua lempuraires 
ont ùt*j conclues dA\h entre plusieurs graoLb faljrîcantj, Gf, lo BnlU- 
Vin /i"* 29 du DêpûHémenl du Trttualf à WaBliingtim, de juillet irjtio. Le Iœ" 
LËiir y truuvura (aux pagi» 3i^-<8i^X une lÎHtt: di's prix mânj^uels de fonte de 
fer, blot's d'acier, raiU, eLL\, de tBSfj-iSg*!, qui wjnt înt^rcss.iuti!; a eûm- 
parer. 
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La raison de l'existence de telles différences en frais de pro- 
duction peut être facile à comprendre. Le rapport que nous 
citons dit, par exemple, à propos de l'industrie des rails d'acier : 
« Ceux qui fabriquent des - rails d'acier à litre d'article 
secondaire dans leur entreprise réservant plus de soins peut- 
être à d'autres produits, ne pourront pas fabriquer, probable- 
ment, une qualité-étalon de 60 livres par yard pour moins 
que la somme notée pour l'établissement n® 2, c'est-à-dire 
27.687 dollars (i) ». 

Supposons maintenant qu'à un moment déterminé de la 
période de production dont nous parlons ici, la demande de 
rails d'acier à un endroit quelconque des Etats-Unis ait été 
telle que les produits d'entreprise comme notre établissement 
n" 2, soient déjà partiellement superflus, la demande totale 
n'exigeant guère l'arrivée d'articles fabriqués à ces frais parti- 
culiers ; il est possible alors que rétablissement n° a et tous 
ceux qui ont eu les mêmes frais de fabrication, doivent céder 
leurs articles au prix de revient sans faire aucun profil. Dans 
ce cas ce serait là le prix de marché des rails d'acier dans la 
zone de vente en question aussi longtemps que l'état du mar- 
ché resterait le même. Et, distinguons bien, ce serait le prix 
de marché général des rails d'acier, ayant force pour tous les 
établissements qui ont voulu vendre des rails d'acier dans 
celle môme zone de débit. 

Un entrepreneur industriel qui serait à même d'offrir des 
rails d'acier à 27.687 dollars la tonne, tout en augmentant 
ces frais de production du profit moyen dans son industrie 
particulière, aurait fabriqué, dans l'état donné du marché, à 
des conditions de production moyennes. La valeur de pro- 
duction personnelle (le profit inclus) de cet entrepreneur 
coïnciderait ici avec le prix de marché général. 

Si, dans l'état donné du marché, il y avait eu des entrepre- 
neurs de rails d'acier pouvant seulement offrir leurs articles 
avec des frais de production plus élevés que ceux de l'établis- 
sement no 2 indiqué plus haut, — il est certain que ceux-ci 
n'auraient pas pu réaliser le total de leurs frais de produc- 

(1) Loc. cil,, p, 1C8. 
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tion. Non seulement ils n'auraient pas pu faire df proliL 
mais ils auraient dû même vendre leurs articles avei' prrle. 
En disant cela nous ne tenons pas compte de ce que ers rentre- 
preneurs auraient pu retirer leurs articles du niardu- {la pos- 
sibilité de le faire variant avec chaque article et les dangers 
de sa conservation), jusqu'à ce que les conditions du marché 
soient devenues plus favorables à la fabrication des nuh 
d'acier (i). Cette dernière issue se présente souvent aux en- 
trepreneurs menacés d'avoir travaillé avec perte. 

D'autre part, pour la période de production que nous înons 
choisie à titre d'exemple et dans les conditions don nets du 
marché, tous les entrepreneurs qui auraient pu jifHlor au 
marché des rails d'acier avec des frais de production ninhidres 
que ceux de l'établissement n** 2, auraient pu réaliser un pro- 
fit et ce profit aurait été égal à la différence entre le prix de 
marche général et leur propre prix de nwient. Les entrepre- 
neurs dont le profit surpasserait le profit moyen fait dans 
cette branche d'industrie, obtiendraient ainsi ce qiiow npprlle 
un surplus de profit. En somme, il n'y aurait qu'un s^oul cas 
dans lequel coïncideraient entièrement le prix de mfir^hê gé- 
néral et la valeur de production personnelle et c'est le cx\^, déjà 
relevé, où un entrepreneur, tout en ajoutant à ses frais dr pi-o- 
duction le profit moyen dans sa sphère d'industrie, pruirraîL 
encore porter au marché des rails d'acier au.prîv iirL do 
37.687 dollars par tonne. 

Le principe général s'imposant à la constitution de la 11^- 
leur d'échange et an prix de marché se formule donc comme il 
suit : 

La valeur d'échange et le prix de marché dhine marchan- 
dise coïncident, sous le régime de la libre concurrence atpllaUsidt 
avec la valeur de production subjective de la qaantiic de aHiù 
marchandise qui est fabriquée et portée au marche dans ks 



(i) Le rapport cité par nous dit : « Les produits aruiî sotiYcnt 
vendus au prix, de revient et cela s'applique spécialement aux ['liIIs d^l^itl1?' 
en Grande-Bretagne, lorsque la demande est faible et l'offre aljondinlo, U 
en est de même du froment et d'autres articles qui s'échangont entre co 
pays et la Grande-Bretagne. » [Loc cit.^ p. 171). 
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comlilhns ks moins favorables, tmùs //fu esl nimre f}hsolnmfni 
nécessaire à la satisfaction de la demande ifdnle de cette mur- 
chandise, telle qu'elle se fail ijalolr au marehè, La valeur de pro^ 
daetian i^idjject'we de cet if tfnaniîtf df In marchandise amiprend 
le profil moyen usuel de bi branche d'industrie à laquelle h }Wtr- 
chandlse appartienL 

En ce qui concerjie les produits tle ragrlciilliire, le principe 
que nous venons de Ibnriiilcr a été déjà reconnn coin nie 
priurj[i[^ général de la conslitiitiori des juix depuis le lemps» 
de RicLirdo. Nous nous frouvons ici au cœur de la discussion 
soulevée p^ir la théorie du maître classique. Le prix de mar- 
elle est-itt cou une lepensu Ricardo, ré^^i parles Irais de pro- 
duction dépensés dan^f les circonstances les plus défavorables 
[Ike most un favorable eireonsianees) 7 Dûvous-nous, au con- 
traire, 110 us ranger h Tavis de certains antres écononiisleri 
et le développement général de la produeliou se earaclérise- 
l-îl précisément par le fait que l<'s niarcliandises produites 
et apportées au marché avec les moindres frais régissent le prt\ 
démarché pour toute la cpiantité de la marcha ndise ven- 
due M^e prix d<» marché ducide-t-il, en déiinitïve, des Irais 
que l'on peu! ration nelleme ni dépenser à la production du 
chaque article de eonsoniinaliou ? 

La discussion a ce sujet a surtout porté sur des mots, 
Lorsquf la lliéoiïe de Rictudo admettait que la quantité 
de hlé produite dans les circonstances les plus défavorables 
décide du prix du blé, cHe ajoutait e\]>rcs?^érncnt la ré^ 
serve que cette quantité IVit encore nécessaire à l'apprOMMon- 
nemenl du marché. D'autre pari, les cconomisleSj qui pré- 
tendent qi.c les marchandises produites dans les cotidiiîons les 
plus favorables règlent le prix du marché» nul toujours su[>- 
posé tacitement que les marchandises, [irodaîtes dans ces con- 
ditions, snifisaicnt à satisfaire la demande totale et clTectîve. 

Les marchandises produites dans les conditions les pïmdéfauo' 
rnbles* mais nécessaires enmre pour satisfaire la demande, ou 
bien tfi; marchandises prodn lies dans les conditions h's plus favo- 
rabtes et ni'er les moindres frais ^ mais suffisant en hul cas à 
pourvoira ta demande thi murchéf — voila deux nolioos qui 
se eecûuvrent dans la réalité. 
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Selon notre* opinion il s'îigît ici dans les deux forniulcs du 

niôrnc principe régissant la constitution de k valeur trecluinge 
el du prix de marclic el ce principe s*nppliqne reniement a 
Unis les prodmtî^ du travail liumaiiï ïjartouloù il^ s'écliaiigeiil 
au niarclie sous le régime de Ja libre concurrence entre pro- 
du ci eu r s et consomnialeurii. 

Dans r agriculture la dîfFérencc en rente foncière rapportée 
par tlîvers clianijjs et reMstence de ce que Mar\ a appelé la 
renie r^i^é/v/ï/iW/p s'expliquent par le seul fait que, d'une part, 
les cliajnp& plus fertiles ou mieux situés peuvent livrer le blé 
aii marché avec des frais en lra\<ul el i*n capital moindres cjuc 
ceux des champs moins fertiles ou mal situes, tandis que, 
d*aulrp pari, le prix est le même pour lout le blé apporté au 
uiarchi'% 

Dans l'industrie se présente un pliénomene analogue. Les 
grands eutrepreucurs industriels travaillent d'ordinaire dans 
des coiiditiûn!:^ exceptionnellement fa\orables; ils possèileut 
les moyens techniques les pli^s développes etroutillage le plus 
perfectionné ; ils- peuvent faire des économies considérables 
sur les Hialiéjes premières et secondaires ou sur h s frais de 
transport* Ils sont donc généralement à même de réaliser im 
surplui^ de profit, ce qui peut leur permet Ire de payer des di- 
videndes exceptionnellement élevés aux actionnaires de leurs 
entreprises en dehors de toutes les dépenses pour rente (on^ 
cière* intérêt des capitaux empruntés» etc. 

Le principe général que nous venons de développer mené, 
dans certains cas» à des conclusions spéciales ([ue nous mous 
encore à exposer. Les résultais détuiitifs de la lutle enga>;éc 
an ni a relié entre acheteurs et vendeurs sov:s le régime de la 
libre concurrence se foni connaître dès le moment où les 
rapports entre TolTre et la demande de chaque marchandise 
sont connus des deux parties. Le prix de marche définitif, fixé 
comme nous l'avons dit, nous fait seulement voir chaque 
fois le résultat final de la concurrence telle qu'elle se pré- 
sente au marché, lorsque les deux éléments constitutifs de 
la valeur d'échange se trouvent <!n présence. Ce résultat huai, 
cependant, peut nous indiquer parfois d^me faijon très nette 
lequel des deux ^TOupes, producteurs ou consonmiateurs, a 
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éiâ au itinrché le plus fort et jusqu'à quel point il a pu impo- 
ler sa vnlonté à l'autre. 

Supposons qu'à un moment donné la demande des con- 
somma leurs surpasse sensiblement pour une marchandise 
quelconque l'ofTre des producteurs. Un acheteur commencera 
alors u surenchérir l'autre et h faire hausser ainsi le prix de la 
imrehnndise ; les vendeurs de leur côté s'entendront entre eux, 
il fin dnlloindre le plus haut prix possible. La lutte de la con- 
currence, — plus intense cette fois dans un des deux groupes, 
entre les différents acheteurs, — pourra en éliminer quelques- 
uns, en [îlus grand nombre à mesure que le prix de marché 
hausse* On voit que le jeu du marché se réalise ici par une série 
de tAtounementsjusqu'àceque l'équilibre soit obtenu ; les fluc- 
tuation!^ du marché vont et viennent et différents prix peuvent 
se poser avant que soit fixé le prix de marché définitif. A ce 
nifvméni l'offre et la demande de la marchandise en question 
sont d'un poids égal, c'est-à-dire que la quantité de la mar- 
cUimdise qui est offerte au prix fixé est encore réellement de- 
mandée à ce prix. Lorsque, dans le cas que' nous venons de 
sujïpnsi?r, la demande ne diminue pas suffisamment en quan- 
tité, — la nature de la marchandise en question exerce ici une 
innuence prépondérante, — le prix de marché général pourra 
iDontcr nicme jusqu'au niveau de la valeur de production 
personnelle (frais de production -i- profit moyen) des quantités 
de 1.1 iiiarchandiso offertes dans les circonstances les plus dé- 
Invoiables. Dans ce cas ce sont ces marchandises y*a6rif/uées et 
portées an marché dans les circonstances les plus défavorables 
qui régissent le prix du marché. Evidemment la possibi- 
lité n'esl pas exclue que momentanément, dans le cas sup- 
pose, h prix de marche surpasse même la valeur de produc- 
tion personnelle des marchandises fabriquées et portées au 
marché dans les circonstances les plus défavorables. C'est à de 
tels moments qu'au marché la valeur d'usage attribuée par 
les i'onsornmateurs aux marchandises commence à jouer un 
Tùh prédominant dans la fixation du prix de marché, même 
pour des articles dont la valeur d'échange montre ordinaire- 
ment la tendance la plus prononcée à coïncider avec la va- 
leur de production. Cependant, pour la très grande partie des 
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articles d*usage journalier, il ne s*agit ici que de certains 
moments de rareté exceptionnelle ; sous le régime de la libre 
concurrence entre consommateurs et producteurs, l'état du 
marché tel que nous venons de le décrire, suffit d'ordinaire 
pour attirer immédiatement une quantité plus grande de ca- 
pital et de travail qu'autrefois dans la production de l'article 
dont la demande est si exceptionnellement élevée. L'offre de 
l'article en question augmente donc et la conséquence en est 
bientôt la baisse de ce prix de marché exceptionnel . 

Supposons maintenant qu'au marché le cas contraire se 
produise, c'est-à-dire qu'à un moment donne l'offre d'une 
certaine marchandise surpasse sensiblement la demande, soit 
que l'approvisionnement du marché paraisse abondant, soit 
que la demande reste inférieure à la moyenne. 

Que se passe-t-il ? L*un après l'autre, les vendeurs, 
étant cette fois les plus faibles, précisément à cause de l'abon- 
dance de roffre, se défont de leurs marchandises à un prix de 
pins en plus faible, tâchant, chacun pour soi, de se sauver au- 
tant que possible et de réaliser le profit moyen dans leur 
branche de production en dehors de leurs frais personnels. 
Les acheteurs, d'autre part, sentant bien qu'ils ont le dessus 
cette fois, s'entendent les uns avec les autres, afin de faire 
baisser le plus possible les prix de vente. Très souvent, comme 
nous le verrons encore, la baisse des prix peut faire augmen- 
ter la demande comme d'autre part elle peut diminuer l'offre. 
Supposons, cependant, que malgré la tendance à la baisse, 
l'offre continue sans cesse à surpasser la demande effective ; 
il est possible, dans ce cas, que seuls les producteurs qui ont 
pu fabriquer et apporter leurs marchandises dans les circons- 
tances les plus favorables, réussissent à réaliser dans les prix 
de marché la valeur de production personnelle (profit inclus) 
de leurs marchandises. Cette fois ce sont donc ces marchan- 
dises fabriquées et portées au marché dans les circons- 
tances les plus favorables qui régissent le prix de marché 
général. 

Notons bien que la notion w circonstances les plus favorables » 
est tout autre ici que la notion « conditions techniques les plus 
favorables, mais accessibles à tous » que nous connaissons depuis 
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iiolri? analyse de la valeur de production sociale. Il s'agit ici 
cirliîsîvcjnent de l'échange. 

[)anïs le cas supposé le principe général exposé par nous 
conserve sa force, mais comme le marché est plus que suffi- 
samment approvisionné, les marchandises fabriquées et li- 
vrées dans les circonstances les plus favorables prennent en 
même temps la place de ce que nous avons appelé 
les mareliandises produites dans les conditions les plus 
défavorables, mais nécessaires encore pour satisfaire la 
df mande. 

H est évident aussi que, momentanément, le prix de 
nia relié peut descendre même au-dessous de la valeur de 
prodiictiaii personnelle que représentent pour les producteurs 
les marchandises fabriquées et portées au marché dans les 
Circonslanres les plus favorables. Mais, une fois encore, il ne 
ppul iHre question ici que d'un état temporaire et exception- 
nel du marché, du moins en ce qui concerne la très grande 
partie drs articles d'usage journalier. La libre concurrence 
entraîne nécessairement les producteurs à retirer du capital 
et du travail d'une branche de production trop nourrie, et la 
dimiimtion de l'offre fait hausser immédiatement les prix de 
marclié, N'oublions pas que, dans le cas où le prix de marché 
coïncidiM îiit par exemple avec la valeur de production subjec- 
tive des marchandises produites et portées au marché dans 
les circor 15 tances les plus favorables, les producteurs qui ont 
du travailler dans les conditions les plus défavorables, ou du 
moins movennes, ne réussiront probablement pas à réaliser le 
profit moyen dans leur branche de production, en admettant 
mrme qu'ils trouvent une compensation suffisante à leurs 
propres Irais de production. 

Nos recherches nous ont fait voir déjà que l'état du marché 
tel qu'il se reflète dans le résultat final des oscillations des 
[ïrix, c*esl-à-dirc dans le prix de marche général et définitif çsi 
inllueïRé aussi bien par toutes les variations de la demande 
des consommateurs que par celles de l'offre des producteurs. 
L*oflrre dos producteurs peut rester invariable, en même 
temps qiu^ la demande des consommateurs augmente ou 
diriiïniie ; ce dernier fait peut avoir différentes causes. Le 
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rapport de rofl'rcàla demande, auquel nous avons iiiïiiirCj cii 
définitive, au marché, subit immédiatement dans co cas dos 
variations proportionnelles. Mais ce rapport subira une varin- 
tion non moins certaine et non moins immédiate, lorM|u'au 
contraire, par une des causes nombreuses qui peuvent inlhicr 
sur elle selon la nature de chaque marchandis(\ Tollrc des 
producteurs augmente ou diminue, la demande restant inva- 
riable. Lequel des deux phénomènes s'est présenté en réalité îi 
Se sont-ils même présentés tous deux ? Le prix de marché nVii 
porte pas la moindre trace, parce qu'il ne reflète jamais^ ri'pé- 
tons-le, que le résultat final des influences exeroVs par rolTic 
et la demande, chacune de son côté. C'est précisément la com- 
plexité de Faction de ces deux facteurs, offre et dtMnande^ et 
la multiplicité des causes qui peuvent influer sur Tu ne et sur 
l'autre qui nous expliquent l'instabilité du mardi é et ce fait 
connu que le prix de marché de certaines denrées peut parfois 
hausser ou baisser de minute en minute. 

Deux conséquences découlent de tout ce que nous venons 
d'exposer : En premier lieu, l'offre et la demande s\'cpiilil)ieni 
seulement à un prix de marché déterminé ; c'est-in:liro qn'nn 
prix déterminé est toujours supposé, lorsque nous dirons que 
l'offre et la demande d'une marchandise quelconque 
s'égalent. Secondement, le simple fait que ToîTrc et la 
demande se font équilibre pour une marchandise h un 
moment donné ne peut nous informer nullement du point oà 
elles concordent; c'est-à-dire que ce fait ne nous expliqua pas 
quel sera à ce moment le prix de marché général de la 
marchandise. 

La vieille formule économique que la valeur et le prix de 
marché des marchandises sont déterminés par a le rapport 
entre l'offre et la demande » doit donc nousparaihe vidu dn 
sens. Le fait qu'au marché l'oflre et la demande concordent 
exprime simplement ceci qu'il existe au marclïé un état 
d'équilibre par rapport à elles. Si donc, pour une nmrclian- 
dise quelconque, les variations dans le rapport de l'offre h la 
demande peuvent souvent nous expliquer les osvlUittama dans 
le prix de marché de cette marchandise, ces variations ne nous 
expliquent jamais pourquoi le prix de marché s'firrMe préci- 
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sèment à un point déterminé et où se trouve ce point (i). 

Dans tout ce qui précède nous avons rencontré, dans roflre 
des producteurs, un des deux facteurs qui décident de la 
situation du marché. D'autre part, nous avons vu que le 
rapport entre l'offre et la demande peut réagir généralement sur 
l'offre même des producteurs, en les obligeant à retirer du 
marché une quantité de capital et de travail, lorsque les prix 
du marché sont exceptionnellement bas, ou au contraire en 
les amenant à consacrer plus de capital et de travail à la pro- 
duction de leurs articles lorsque les prix du marché sont ex- 
cessivement hauts. Il s'agit ici d'une action et d'une réaction 
régulières : la production influe sans cesse sur les rapports 
du marché, mais ceux-ci, de leur côté, influencent non moins 
régulièrement la production des denrées. 

En ce qui concerne la consommation, une action réciproque 
analogue se présente. La demande totale et effective des con- 
sommateurs constitue le second facteur dans la constitution 
de l'état du marché, à côté de l'offre des producteurs ; nous 
avons fait remarquer déjà que la hausse du prix de marché 
peut avoir comme conséquence une diminution de la demande 



Cl) Non moins vide de sens est la conception de Karl Marx à ce sujel. 
Il admet qu'en économie politique l'ctn suppose que l'offre et la demande se 
font équilibre, bien que ceci ne se manifeste que par hasard ; si J 'économie 
politique fait cette supposition c'est « d'abord, pour étudier les phénomènes 
sous leur forme régulière, conformément à la conception qu'elle en a, indé- 
pendamment des apparences que leur communique le mouvement de l'offre 
et de la demande ; ensuite pour constater et fixer pour ainsi dire la vraie 
tendance de ce mouvement, » ou plutôt, si l'on traduit correctement c la 
tendance réelle du mouvement des phénomènes ». (« Um die Erscheinungm 
in ihrer geselzmiissigen, ihrem Begriff entsprechenden Geslalt zu betrachlen, d. 
h. sic zu belrachten unabhàngig von dem durck die Bewegung von xSachfrage 
und Zufahr hervorgebrachten Schein. Andrerseits^ um die wirkliche Ttnéenz 
ihrer Bewegung aufzufindeUy gewissermassen zu firiren. »). Kabl Maix, 
Das KapiUd, t. III. première partie, ch. x, trad franc., p. 202, texte origioal, 
p. J69. 

Il i^'est pas plus raisonnable de vouloir étudier les phénomènes du 
marché indépendamment des fluctuations de l'offre et de la demande, qoe 
de vouloir étudier les différences en hauteur de la mer, indépendamment 
des fluctuations que causent le flux et le reflux. En effet, les phénomènes 
qu'offrent au marché les actions de l'offre et de la demande ne sont pas des 
phénomènes extérieurs n'influençant les prix du marché que par accident ou 
bien en « apparence » ; ce sont au contraire des facteurs réeip dans la cons- 
titution des prix. 
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d(?5 Consommai en rs, cotnims d'autre part, la liaissc de ce prix 
peut ainenor Tcxtension de cette demande. 

^ons avons déjà rrlovi* le frtlt qn'nver nn prix de marclié 
rxcqïtionnellGïnenl Ims, 1rs piwUicleurs nf^ peuvent pas 
roaliser soin ont leur proiîl, on mV^nie parfois lotus propres 
(Vais de production. Ce qui [)l\i9, est* il [HmiI leur arriver, IVtat 
du marclie elont défavorable, d'avoir fabrK|né des quanlilés 
consideraLles de leurs fu-licles restés ciisnite invendus, se delé- 
rioranti» devenant inutilisables à la lonj^^ue jmur la simple 
raison qvu^ lo marché n'en peut pas absorber les quaulilés 
apporlées. It en ressort que la demande des consomninleurs 
n'est ni iudéliniment ni sans réserves susceptible d'extension. 
Le degré jnsfpî'auquel cette extension esï [TOssible dépend 
beaucoup de la nature de cbaque uiarrliandisc. Hicardo 
appelait par exemple le pain un article ix>ur lequel la 
demande des consomma leurs u n'au^^mienlerait pas consi- 
déra blenient » si les frais de sa production baissaient de 
5o o b par suite de quelque grantfc découverte dans la 
science de Ta fi^ricul turc (i). Eu ce qui concerne les articles 
d*mie autre espèce, au corilraire, la diminution des frais do 
leur production de hIo o/o pourrait faire doubler ou nu^mo 
décupler la demande h leur égard, attendu qu'its pourraient: 
t^lre niis à la portée du grand public précii^émenl par cette di- 
minution et [)ar la baisse proportionnelle qui s'cusui vivait pour 
leur prix de tuarcbé ; souvent il suHirait alors do quelques 
oscillations et la production s'adapterait a la nouvelle 
demande. Que l'on se demande si la lecture des journaux 
nVst pas devenue g^^nérale dans les dernières diïraiues 
d'années pour une cause analogue, partiellemeni du moins. 
Que Ton pense aussi à raugmeutation considérable de Tusai^e 
des t indires et des cartes postales après les dindnutions 
successives dans le prix de ralTi'anchisscmenl* Et ainsi de 
suite. 

On comprend qiiVm article tel que îe pain, une fois que la 
production en est su fli saule ])ar rappori aux hesoius 
totaux de toute une population, ne rencontrera pas faci- 
al) RicAniJOj PHfitipfta* ch, ïsï, trad. Irnnç.| p, 3ï3t 
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Jenicnt des demandes différant sensiblement entre elles en 
quantité. Le fait s'explique aisément par la généralité de 
l'usage de tels articles. Les articles de cette espèce, apportés 
au marché en quantités toujours croissantes, atteindraient 
bientôt un point où leur vente ne compenserait même plus 
les frais de leur transport au marché, En même temps, 
cependant, la même espèce d'articles nous donne aussi 
souvent l'exemple du phénomène contraire : un prix de 
marché excessivement élevé n'en diminuerait pas sensible- 
ment la demande, attendu que la satisfaction des premières 
nécessités de la vie exige déjà qu'une certaine quantité en 
soit produite. En outre les articles que nous visons ici appar- 
tiennent généralement à des catégories que Ton ne peut 
qu'exceptionnellement et dans des limites restreintes rem- 
placer par des articles de sphères voisines de la production et 
de la consommation. 

Les exemples que nous avons donnés ici peuvent éciaircir 
ce fait général que la demande des consommateurs se pré- 
sente au marché comme une quantité totale correspondant à 
la totalité des besoins qu'éprouvent les consommateurs, il 
ressort de ce que nous venons d'exposer que ces besoins 
totaux n'ont pas une extension déterminée, mais qu'ils se 
meuvent généralement entre un minimuip et un maximum. 
Au-dessous de ce minimum la demande de la marchandise ne 
se restreint plus : les sphères voisines de la production et de la 
consommation ne peuvent plus apporter leur aide et les con- 
sommateurs cessent de se retirer du marché. Le maximum, 
au contraire, est le point auquel les besoins d'une population 
sont entièrement satisfaits. Dans ce cas, le travail et le capital 
donnés à la production de cet article sont dépensés inutilement 
et doivent être considérés économiquement comme perdus. 

Les besoins totaux diffèrent encore beaucoup, naturelle- 
ment, selon la nature de chaque article de consommation et 
le bien-être plus ou moins grand de chaque population. Ils 
sont tout autres pour les perles et les pierres précieuses, pour 
les habits de luxe et les aliments rares dont l'usage est li- 
mité à une partie relativement très petite de la population 
que pour Iç blé, la farine et le pain dont la consommation 
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est générale. Pour le même article de consommation ils sont 
aussi tout autres dans des pays dilTérant par les mœurs, les 
coutumes ou le bien-être matériel des habitants. 

Tous ceux qui ont encore quelques ressources se présente- 
ront alors pour acheter certains articles de première néces- 
sité, tels que le pain et augmenteront par leur demande per- 
sonnelle la demande totale de la population. Seuls ceux 
qui ne possèdent absolument rien, seront dans Timpossi- 
bilité de se présenter comme acheteurs au marché, même 
pour ces articles de première nécessité. Ils pourront mourir 
de faim ou rester sans logis pendant la nuit, personne ne 
s'occupant de leurs besoins de nourriture et de repos. La 
société actuelle ne tient compte pour chaque article de 
consommation, — nous le savons depuis notre analyse 
de la valeur d'usage, — que de la demande totale et effective 
pouvant se manifester sur le marché capitaliste, c'est-à-dire 
de la demande de tous ceux qui peuvent payer le prix de 
marché éventuel d'une denrée. Nous savons déjà que la de- 
mande totale et effective dont il est question au marché, est 
généralement tout autre pour chaque marchandise qu'elle ne 
le serait si tous les biens nous étaient librement accessibles, 
comme l'eau de la source ou l'air que nous respirons, ou si 
nous vivions dans une société réglant sa production d'après 
les besoins immédiats de ses membres au lieu de produire 
pour la demande du marché. 

Sous la forme capitaliste de la civilisation, il peut donc 
rester et il restera communément une partie importante de la 
population qui ne saurait se présenter au marché capitaliste 
pour la satisfaction d'aucun de ses besoins et désirs et qui 
n'y entre en considération pour la demande totale d'aucun 
article de consommation ; elle n'a rien à offrir, ou ne pos- 
sède pas, du moins, ce qu'elle pourrait offrir sous la forme 
monnaie exigée par le marché capitaliste. A côté de cette 
partie de la population qui est absolument indigente, il y en 
a une autre plus étendue encore qui n'entre en considération 
que pour certains articles de première nécessité et même 
pour les catégories inférieures de ces articles. C'est à cette classe 
qu'appartiennent encore partiellement les masses ouvrières 
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de chaque pays, même de civilisation moderne. Si leur bien- 
ôtre matériel était plus grand, ces grandes masses de con- 
sommateurs probablement ne demanderaient pas beaucoup 
plus de pain, de pommes de terre ou de coton, mais ils aug- 
menteraient, sans doute, leur demande de toile, laine, 
beurre et œufs et par suite la demande totale de toutes ces 
espèces d'articles. Cette grande partie de chaque popula- 
tion n'est pas précisément dans l'indigence mais se trouve 
encore dans l'état de pauvreté matérielle et intellectuelle. Ce 
sont encore toutes ces masses, auxquelles s'applique dans 
toute sa rigueur le mot noté plus haut, qui doivent échanger 
au marché capitaliste, obligées de le faire par la nécessité im- 
médiate. Seuls quelques privilégiés parmi les consommateurs 
ont le choix entre les diverses catégories de marchandises et 
les divers marchés. 

En somme, nous voyons toujours, derrière l'offre et la de- 
mande du marché, se dresser le grand problème de la répar- 
tition générale du bien-être matériel entre les diverses classes 
de la société. Ce problème demandera encore toute notre at- 
tention, lorsque nous analyserons dans un autre tome de cet 
ouvrage les diverses sources de revenu : salaire, profit, in- 
térêt et rente foncière, chacune en particulier. 

Nous devons encore examiner un phénomène général con- 
cernant le rapport de la valeur d'échange et du prix de 
marché à la valeur de production. 

Jusqu'ici le coût de production que nous avons vu se pré- 
senter à nos yeux au marché pour toute marchandise, était 
le coût de production subjectif de chaque producteur en parti- 
culier. 

Quel rôle, cependant, joue au marché la valeur de produc' 
tion sociale ? 

Pour les articles d'usage journalier dont la valeur d'échange 
nous a montré la tendance la plus prononcée à coïncider 
avec la valeur de production et pour lesquels cette dernière 
reste donc généralement l'élément essentiel dans la fixation 
du prix de marché, elle joue le rôle suivant : elle indique la 
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compensation contre laquelle, sous le mode de production 
capitaliste, les grandes masses de ces articles auront les plus 
grande» chances d'être produits et livrés au marche. La va- 
leur de production sociale est, d'après notre analyse, la va- 
leur de production personnelle que représentent pour leurs 
producteurs respectifs les quantités de chaque marchandise 
qui sont produites dans les conditions techniques les plus fa- 
vorables, pourvu que ces conditions soient accessibles à tous 
les producteurs. Mais, puisque tout producteur capitaliste 
s'applique à se mettre au courant des progrès de son indus- 
trie, il y aura des sphères entières de la production et de la 
consommation pour lesquelles les très grandes masses des 
denrées apparaîtront, en réalité, au marché plus ou moins 
nettement avec leur valeur de production sociale, le profit 
moyen inclus. 

Ici se place une observation importante. Le rapport de 
l'offre et de la demande, comme nous l'avons vu dans ce 
chapitre, nous apprend, en général, quelles marchandises 
devront être considérées par nous comme indiquant le prix 
de toute la provision apportée au marché. Comme deuxième 
facteur influent, nous devons encore noter les quantités pro- 
portionnelles des marchandises produites et apportées au 
marché dans des circonstances différentes. 

Dans certains cas, d'après le principe général de l'échange, 
les marchandises produites et apportées dans les circonstances 
les plus défavorables devraient, à première vue, déterminer 
la valeur d'échange et le prix de marché général pour toute 
la provision de la marchandise. Mais il peut arriver en même 
temps que les marchandises de cette catégorie ne représentent 
qu'une fraction relativement insignifiante de toute la provi- 
sion, les très grandes masses de la marchandise étant pro- 
duites et apportées au marché dans des circonstances moyennes 
ou très favorables. 

Dans le cas supposé, les vendeurs de ces dernières catégories 
de la marchandise se laisseront porter par leur propre intérêt 
à rester au-dessous du prix qui devrait être le prix de marché 
général et régulateur selon notre principe. Ce dernier se fixera 
donc, en réalité, dans ce cas, au-dessous du niveau indiqué 
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par la valeur de production subjective (profit inclus) que 
possèdent pour leurs producteurs éventuels les marchandises 
produites et apportées au marché dans les circonstances les 
plus défavorables. 

Le prix correspondant à ce niveau pourra tout au plus 
obtenir le caractère d'un prix (Toccasioriy n'ayant force au 
marché que pour quelques mmnents. Ordinairement, dans 
ce cas, le prix de marché général s'élèvera encore tant soit 
peu au-dessUs du niveau de la production personnelle des 
autres quantités de la marchandise. Moindre sera proportion- 
nellement la quantité des marchandises produites et livrées 
dans les circonstances les plus défavorables et plus éloigné 
sera le prix de marché du niveau théorique indiqué par le 
principe général que nous venons d'exposer ; le prix s'ap- 
prochera de plus en plus de la valeur de production, per- 
sonnelle que représentent pour leurs producteurs éventuels 
les catégories de marchandises composant au marché les 
grandes masses de la provision entière. 

Le même phénomène, en sens inverse, peut se présenter 
naturellement lorsque ce sont les marchandises produites cl. 
livrées dans les circonstances les plus favorables qui de- 
vraient déterminer la valeur d'échange et le prix de toute la 
provision. Le prix de marché général j si cette catégorie ne re- 
présente qu'une fraction relativement minime de toute la 
provision, sera plus haut, en réalité, qu'il ne devrait l'être 
d'après le principe général développé par nous. Cette fois aussi 
ce prix s'élèverait en réalité plus haut au-dessus du niveau 
indiqué d'après ce principe, à mesure que les marchandises 
produites et livrées dans les circonstances moyennes ou très 
défavorables surpasseraient davantage en quantité celles qui 
apparaissent au marché dans les circonstances les plus favo- 
rables. Cependant, le prix de marché restera généralement, 
dans ce cas, au-^ dessous de la valeur de production personnelle 
que représentent pour leurs producteurs éventuels les grandes 
masses de marchandises portées au marché. 

Il est tout naturel que ce principe, agissant accessoi- 
rement, à coté du principe général, dans la constitu- 
tion de la valeur d'échange et du prix de marché, exerce 
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une influence essentielle pour toutes les mardi an dise s dont 
les très grandes quantités viennent au marché dans des con- 
ditions plus ou moins égales de production et do IrnnspoiL 
C'est précisément par ce phénomène que nous cfcvon^ nous^ 
expliquer, pour plusieurs articles d'usage journalier, la ten- 
dance que montre leur valeur d'échange et leur prix de 
marché à coïncider avec leur valeur de production stx:ialc. 
Cette coïncidence, naturellement, n'est pas un fait qui se 
présente tous les jours et pour chaque quantité de trs mar- 
chandises en particulier. C'est une tendance qui parai( plus 
manifeste et plus forte, à mesure que l'on compare le prix 
de marché et la valeur de production sociale peiidiint des 
périodes plus longues; plus forte aussi à mcsuio (pU' roo 
étudie la consommation d'une même catégorie^ de ruardian- 
dise dans une zone de débit plus large. Toute notir ûiialYSc, 
cependant, nous a montré en même temps jusqu'à l'évidence 
combien nous aurions tort, d'autre part, de vouloir ideiiiificr 
tout simplement le prix de marché général et régulntènr des 
marchandises avec leur valeur de production sociale. 

Nous ne sommes pas autorisés davantage à considérer avec 
l'économie classique de Ad. Smith et Ricardo^ h valeur de 
production sociale comme une sorte de « prix naturel » (nd- 
taral price) des marchandises (i). Au marché un prix nVst 
pas plus « naturel » qu'un autre pourvu que tous deux déri- 
vent normalement des rapports du marché. L'idée mrine d*iio 
prix de marché en dehors du marché môme, le {Marki^Praduk" 
iionspreis de Karl Marx) est une contradiction in adjecio (s). 

fi) Voir Adam Smith, Weallh of Nations, livre I, ch. vu : « Dti prix mtinrel 
des marchandises^ et de leur prix de marché. «Trad franc., pp. 68 et aniv. CT 
par exemple la définition à la page 71 : a Le prix naturel ù^\ dunc^ poiir 
ainsi dire, le point central vers lequel gravitent continuellcinenl les prit 
de toutes les marchandises. Différentes circonstances acciflL-nl files peuvent 
quelquefois les tenir un certain temps élevées au-dessus, cl i;|ui.!|j;jucfùÏ3 liia 
forcer à descendre un peu au-dessous de ce prix ». Cf. aussi Ricinnci, 
PrincipleSy ch. iv : « Du. prix naturel et du prix courant. » 

<2) Une autre notion qui donne lieu parfois à une conrunion. ruello est 
celle du « travail socialement nécessaire » ; elle perd, en efFcl, toul ieriB 
lorsqu'on vient l'appliquer avec Karl Marx à la valeur d'éthimife et au pn> 
du marché au lieu de l'appliquer à la valeur de production. 

Supposons que la demande d'ouvrages do tabletterie, comiutf l'objet N 

2% 
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II en résulte ceci : Lorsqu^un prix ne dérive pas immédia- 
tement des rapports réels du marché, mais par exemple de 
spéculations sur des rapports de marché possibles dans 
l'avenir et n'existant pas au moment où le prix est fixé, 
nous ne pouvons pas considérer ce prix comme prix de marché 
général normalement constitué, mais nous devons l'envisager 
comme un de ces prix occasionnels dont nous avons parlé plus 
haut. 

Empruntons un exemple à la statistique : Les statisticiens 
du Département du Travail à Washington, déclarent qu'au 
moment de leur enquête (dans la période 1889-1890)^ des 
rails d'acier pouvaient être fabriqués en Grande-Bretagne 
(( dans des conditions normales » à un prix très voisin de 
18 dollars par tonne. Cependant, en réalité, les frais de pro- 
duction des rails d'acier variaient beaucoup en Grande-Bre- 
tagne pendant toute la période de l'enquête. Et le rapport 
cherche le motif principal des grandes fluctuations à ce sujet 
dans les spéculations de Bourse sur la fonte de fer ; ces spé- 
culations avaient pris une telle extension qu'à cette même 
époque des mesures ont été proposées dans le Parlement 
anglais pour régler le commerce en warrants de fonte. En 
efl'et, c'était chose usuelle à cette époque pour certains spécu- 
lateurs au marché de fer de Glasgow d'acheter et de vendre 
des liasses énormes de warrants de fonte sans posséder une 
seule tonne de fer et même sans avoir aucune envie de la 
posséder (i). 



dont nous avons parlé plus haut, soit temporairement telle, que toute la 
provision d'articles de cotte espèce, même ceux qui sont fabriqués dans !« 
conditions techniques les plus défavorables, trouvent des acheteurs et que 
la demande continue toujours. Quel travail ou quelle darée de travail sera 
dans ce cas « socialement nécessaire » à l'approvisionnement du marché ? 
Los 70 heures de l'ouvrier travaillant isolément ? Ou bien 60 heures ? Oa 
encore 5o heures, temps qui représentait la valeur-de-travail personnelle 
jouant dans C3tte branche de métier le rôle de valear^de^lravail sociale et 
indiquant peut-Mre le niveau d'où les prix ont commencé à monter pr 
suite de l'augmentation de la demande? Ou enfin est-ce 40 heures? to 
réalité, chacune de ces différentes dépenses de travail s'est montrée «u 
marché comme « socialement nécessaire » et une espèce ne l'a pas plus été 
qu'une autre. 

(i) Sixlh Annual Fieport, pp. 169-170 et i^i. 
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L*influence exercée sur les prix de marche par ces spécu- 
lations nous est montrée par les cours suivanls Je fonte de 
fer» empruntés par le même rapport à un ailiclc écrit dans 
le bulletin de la American Iron and Steel As&oclaiion i numéro 
du 1 1 juin 1890), par M. Swank, secrétaire de coite associa- 
tion : « Les marchés européens montent et Laissent comme 
les nôtres... En janvier et février 1890, des rails d'.icicr an- 
glais coûtaient 7 livres sterling 5 shilling, ou environ 35 dol- 
lars par tonne livrables à bord du vaisfiL*au ; en juin* ils 
étaient cotés 4 livres 10 shilling, ou environ 'il. 90 dollars i 
une diminution de prix de plus de i3 dollars par tonne en 4 
mois. En août 1888, les rails d'acier anglais étaieiil coLps 
3 livres 12 sh. 6 d. ou 17.63 dollars par tonne, et depuis le 
mois de mai jusqu'en août 1886, ils étaient régulièrement 
cotés 3 livres 7 sh. 6 d. ou 16.42 dollars. Les nolalions de 
1886 et aussi celles de 1888 doublèrent au commence me ni 
de 1890 (i). » 

Il est évident que nous ne saurions prendre ces prix 
comme des prix de marché normalement fixés, c'est-à-dire 
comme l'expression de la valeur d'échange de la fonle de ibr 
en monnaie à chacun des moments donnés ; pour ceia ces 
prix ne nous montrent que par trop le caractère de ce tjuo 
nous avons appelé des prix occasionnels. Comioeiit déter- 
miner, cependant, dans chacun de ces cas ce qui est, en réalité, 
le prix de marché général de la fonte de fer ? CVsL là une 
difficulté que nous avons déjà relevée plus haut en disant 
qu'il est impossible souvent de désigner netleinent où cesse 
le prix de marché général et où commence le prix d'oGoasifin^ 
Dans notre cas des prix de la fonte, la meilleure solution de 
cette difficulté sera de leur appliquer l'expr ession de jirlx de 
marché occasionnels, c'est-à-dire de prix d'occasion devenus 
accidentellement prix de marché. 

En tout cas les spéculations sur la fonte ne restent pas sans 
influence assurément sur les frais de production rèek de tous 
les articles dans lesquels la fonte entre comme mal ii'MC première. 

Vers la fin de l'année 1889 une très gnuide maison 

(1) Loc. cil. y p. 170. 
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anglaise fabriquant entre autres articles des rails d'acier 
(comme article accessoire), a communiqué au Département 
du Travail à Washington les frais de production bien spécifiés 
que représente une tonne de rails d'acier de 60 livres par 
^ant. Ces frais de production étaient, à cette époque, de 
:j3.4'*6 dollars par tonne. D'après le calcul de la même 
maison ces frais s'élevèrent, en octobre 1890, pour le même 
article, à 24.226 dollars par tonne, l'augmentation des frais 
éLanl la conséquence des hauts prix du fer et d'une hausse 
des biliaires (i). 

Si nous devons donc distinguer en principe le prix de 
marché général de ce que nous avons appelé le prix occasion- 
nel, au marché même la différence est souvent difficile à 
établir. Nous venons de voir, en effet, que les spéculations 
sur les matières premières peuvent donner au prix de marché 
d'un produit un caractère spécial, celui d'un prix d'occasion 
plus ou moins prononcé. 

Certaines circonstances exceptionnelles concernant les 
salaires peuvent parfois exercer une influence analogue. Nous 
comprenons par exemple comme prix occasionnel les prix 
pxct^ssivement bas auxquels se vendent parfois les articles de 
(cr laines branches d'industrie où les salaires sont d'ordinaire 
et réj^'ulièrement sensiblement inférieurs à ceux des autres 
hnmt hes de la production. Il en est ainsi, par exemple, de 
certnias articles produits par le travail des enfants ou des 
rcinmes. 

Lorsque, dans ces branches d'industrie, les grandes niasses 
des produits sont encore fabriqués avec les salaires usuels des 
ouvriers adultes masculins du pays, de sorte que les produits 
fabriqués ainsi règlent le prix de marché général de tous les 
produits de cette espèce, il est manifeste que nous pouvons 
encort^ considérer comme des prix occasionnels les prix plus 
bas obtenus par de semblables articles lorsqu'ils sont fabriqués 
à des salaires exceptionnels de femmes et d'enfants. Mais ces 
derniers prix peuvent se transformer en prix de marché (prix 
tte tittirché occasionnels) au fur et à mesure que les conditions 

(1) Loc. cif., p. 169. 
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de travail anormales dans lesquelles les piodnlls ppuvpiil *MrG 
fabriqués se généralisent pour cerlaines brnncÎK-s d'inclusïrie 
sous riiifluencc fie la mîsere sociale. Tel est déjà le cas, en 
réalité, dans plu sien ris centres dindustrie et de commerce, 
pour une grande partie des articles de conJ'ection pour 
hommes et dames, pour d'autres produits de Tindustrie à 
domicile et poor le travail au niarclianda«re. 
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Là VALEUH DES H ÏIJENS CO^^lPLÏCMEIVTAlIiES ». LA VALEUR 

POTENTIELLE 



I, — Valeur des i( biens CQmpiêmeniuire& lï , 

Certains aaieurs rq>réscnlaiils de la clocirinciUililEiivc fLms 
la science économique allribucnt une granJe imporlancïY îï la 
thooric de la valeur tjiie représentent les a biens coiiipicmcn- 
t aires ». Ils eulentlent, par ce dernier terme ^ les bleus qui se 
coiiiplcteut et qui eollaborent de telle façon, — n qu'on ne 
peut pas ouqu^on ne peut qu'imparfaitement atteindre rtili- 
lite lorsqu'un d'entre eux fnit délâut do la série »* Pour la 
couuuodité nous a\ous conserve ici cette dclinilion qu'a 
donne le prenxier Garl Menj^ei". Les deux souliers d'une paire ^ 
la clef et la serrure, le violon et l'arcbet, le marteau el 
renclume nous sont des exemples de ces biens. Leur nombre 
peut être augmenté a volonté, surtout clans le domaine des 
biens productifs, dont Tact ion précisément repose presque 
toujours sur la collaboration de différents éléments dans un 
même processus de jnoduction. 

A la catégorie des biens CMUplémenlaires appartient auâsl, 
si l'on veut, une série spéciale de biens qui a attiré partîcu- 
li^' lement, dans son temps» rnlleidion de John Stuart MiH (i). 
Ce sont des articles tels que le coke et le g^7., où jusqu'à un 

(ij Prindpkx ùf PtiUiival Ecmamy, Livre? III, ch. ivi, S i. 
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€cr(niri point aussi h laine ei la viande tic mon ton, les pou- 
lets et 1rs u'iils, etc., arlicles cjui sont proiluils eiiscniblp Jcti\ 
il deux et qui ont, pour ainsi dtiT, un coiVt de production 
coinmuiK 

Dans celte dernière léric la produclion d'iui article néces- 
site souvent, m mAmc temps, celle de raiiîcle conipléinen taire 
en f|UtTntile proisoï tionnée. Comme les deux articles peuvent 
satisfaire des liesoius ou désirs liunioins tlilTerenls et (]ue la 
demande du marche peut beaucoup dilTcrer pour l'un et 
pour l'autre, il est possible qu'ils obtiennent aussi une valeur 
d*é change et un prix très dilîérents. 

INous ne consacrerions pus un cîiapilre spécial a l'analyfïodo 
la valeur d'enscjublc que peut représenter nu complt*xns de 
biens et nous nous serions contentes, — conformtunent h nos 
observations précédentes sur la Talenr des u biens produc- 
tifs u (i), =- dV:\aniiner briînejuent la question de la valeur 
à attribuer rationnellement à cbacune des parties d'uu roui- 
plexus de biens productils ; mais Timpoi tance partindière cpie 
la question a pris dans la science éeouoi nique de nos jovirs 
nous oblifj;e h noua y arrt^ler. 11 n'y a guère de problème éco- 
nomique qui ait plus servi, dans les dernières dizaines d'an- 
nées, à des abus pratiques que celui de la valeur des Inpns 
compUmeniaires en général et des biens proiltiûiij's en particu- 
lier. 

Absiraclion faite de la qut^stîon de savoir comment la va- 
leur des ricbesses e^t déterminée, il est toujours évident 
qu'un comptexiis de biens, s'il représente dans son ensemble 
une valeur plus grande qtn^ la souime des élénienls constitu- 
tifs pris isolément, ou s'il peut créer une valeur supérieure 
à cette dernière, devra ôtre ju-^é par nous en tant que com- 
plcxus, c'est-à-dire comme im tout. Nous devrons juger, dans 
ce cas, la valeur d*eoseniblc de tout lecomplexns en dehors de 
Ja valeur que rbaeun de ses éléments rrprésenlerails^il était pris 
à part. Ceci, du reste, s'accorde parfaitement avec ce que nous 
avons déj^ fait remarquer en général sur la création des rî- 

(ij Voir ta lin an cFmpîh'e : u Ohaorvaliuns coEuptiSmen Etires eur lu va- 
ksiir cîe jiroduction âcKÛalu *, 
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chesses humaines et la constitution de leur valeur. Nous ne 
pouvons pas les attribuer exclusivement au travail humain, 
ni exclusivement à l'aide des agents naturels, mais à la colla- 
boration de l'un et de l'autre facteurs. Il est ensuite impor- 
tant de savoir si nous pouvons indiquer la quote-part atlri- 
buable à chacun des éléments constitutifs d'un complexus de 
biens, puisque cette question touche de près à la vie sociale. 

Le problème qui nous occupe ici n'est pas un problème sans 
doute pour les écoles de science économique qui ont conclu 
a priori qu'un complexus de biens ne peut jamais représenter 
une valeur supérieure à la somme des valeurs représentées par 
chacun des éléments constitutifs pris à part. 

Pour l'école de Karl Marx, par exemple, qui identifie la va- 
leur d'échange avec la valeur de production, ce problème est 
très simple. Pour la constitution de Isl valeur d'une fabrique 
[ne pas la confondre dans la théorie marxiste avec les prix de 
production (Produktionspreise) auxquels les parties constitu- 
tives peuvent se vendre au marché capitaliste] cette école 
ne s'occupe que de chercher la totalité des années, jours, 
heures, etc. de travail u socialement nécessaires » à fonder 
celte fabrique, c'est-à-dire .les bâtiments, les machines, l'ou- 
tillage, etc., qui en composent le corps. 

Pour nous, au contraire, qui savons par notre analyse pré- 
cédente que nous ne pourrions pas identifier tout simplement 
la valeur de production, bien qu'élément essentiel et pré- 
dominant souvent dans la constitution de la va leur d'échange, 
avec cette dernière valeur, pour nous, une entreprise indus- 
trielle est un ensemble pouvant comme tel posséder une va- 
leur d'échange tout autre que celle des éléments qui la com- 
posent ou de leur valeur de production. Pour nous, la combi- 
naison synthétique des éléments est un nouveau facteur pour 
l'estimation duquel nous devons tenir compte de plusieurs con- 
ditions : le plus ou moins d'harmonie dans l'action coordonnée 
des membres constitutifs, le lieu plus ou moins heureux où la 
fabrique est située, sa clientèle établie sous des influences his- 
toriques, géographiques ou personnelles très particulières, etc. 

Quelle est, d'autre part, notre position dans ce problème 
vis-à-vis de la doctrine utilitaire dont le représentant le pkis 
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autorisé» ^l, Bahm-Bawerk, a traite In question ayec uu 
grand luïo de détails, (i). 

Lorsqu'aucim des ('lénienls d*iin toin plexus de biens ne 
peut être employé à un but indépeii(ianl, IVxisU'iice de din- 
cun de ses membres en tant qu'objet de valeur dépend de 
rexistcncc du roinplexiis. Si, dans ce eas. la liaison enlie les 
éléments conslitutifs vient à se roinprep cea élénienls perdent 
tous leur valeur d* usage et par suite aussi leur valeur d échange. 
Lorsqu 'ensuite arîcune des parties constitutives ne peut èli'c 
remplacée dans le complevns par une autre, il est clair que la 
perte d^uiie seule de ces parties peut entraîner la perle de la 
valeur du eompleius. Quiconque perd un soulier ou un |^ant 
perdra par \h» d'ordinaire, la valeur d'une paire desouliersou 
de ^^ants* l\lais on ne saurait en conclure comme le fait 
M. Bobm-Bawerk que^ dans ce cas, une seule partie du 
groupe représente toute la valeur du groupe entier (a). Du 
lait que la valeur entière d*un conq^texus Je biens peut se 
perdre par Tabsencc d*un de ses membres, on ne peut pas 
déduire que, dans ce même coniplexusT la valeur d'une seule 
partie rcpr<^*sente, sous tous les rapports, la valeur du coni- 
plexus , La conclusion serait fausse à [)Ki sieurs points de 
vue. Quiconque veut s'en persuader, n'a qu'il ttieber de subs- 
tituer la partie au tout en se plaçant ii un ffoint de vue uufre 
que celui de la perte, ('ette substitution échouera généralemenf. 
L'élément ne tiendra pas lieu de Tenseudde et pour tous les 
usages il faiulra y joindre !es autres élémenta* en le^ unissant 
dans la même combinaisonj cVst-à-dire qu'il faut revenir au 
conq>lexns même. Aussi n*ad mettrons-nous pns, avec 
^1. BiïKm, que dans un complexus de biens, dont aucun 
membre ne peut être remplacé et utilisé en debovs de la cotru 
binaîson, la valeur du membre pris à part est ou u rien », on 
« tout ï). 

(i) Voir KtipitQl und Kapittihins\ tome II, livr« III, i.ï]ïi|i. i, § t : 4 D\ 
A'ateur des liiiinâ i^a ru i»1éiiiËii faites s. 

(s) « LorsqiiTûuciiQ dc-fi Dif^nd^ros ne tqli're auairie nuire iîtUîâ>ùllan t^iie 
lVtUi^\tJi?n en i^unuiiUR et qu'en ruêiue l€Ujp3 uucun nieiubre tiù peut être 
rt^mplaeé diuia êû caltalMjrditiun k Vulihté commune^ ators un^ seule pièce poS' 
isriîe iléjâ ifi wikiir ftilirrë tîtt ifrrmpi;, tandis qiiË, t^ mitrû» [>ièoe& n'ont uticunu 
Vîitt^tiri H (Iti'niM-lK^vecuk. /^u', cti.„ p. iSul 
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Lorsqu'une pièce d'un ensemble peut être utilisée séparé- 
ment LouL t'ii représentant dans ce cas une utilité moindre que 
ânna Ig coiiTplexu!^, nous ne serons pas autorisés davantage à 
considérer la \aïcur réelle de cette pièce comme oscillant entre 
un (f minimum ^j représenté par la moindre utilité limitative 
qu'elle |>ossi?de isolément et un « maximum )) égal à Vulllité 
Umilat'ws du cotnplexus entier diminuée de celle des parties 
reatontcs prises isolément (i). 

Mi'me si Ton veut se placer absolument au point de vue de 
M. Ilobm en ne prêtant attention qu'à la valeur d'usage et 
au Grénznitizen des biens, il est certain que, dans le cas sup- 
posé, le « minimum » est bien indiqué mais non le « maxi- 
mum i). En elTet, la valeur possédée par le complexus appar- 
tient k l'ensemble et ne peut pas être attribuée h une seule de 
ses parties» pas plus cette fois que tout à l'heure. C'est pour 
la même raîaon que les parties d'un ensemble qui peuvent 
êlre renipiacres possèdent parfois dans le complexus une va- 
in u- non seulement supérieure h celle qu'elles posséderaient 
isolrnient en dcliors de lui, mais supérieure aussi à la valeur 
qu'auraîenl isolément les pièces qui les remplacent. 

Noua avons du nous arrêter à ces premières observations, 
pnîsqio* c'est précisément de ces fausses prémisses que des 
économiiile^j tel que M. Bôhm, ont déduit des conclusions 
non moins fausses et importantes par leurs conséquences. 

Ces conclusions sont les suivantes : Les parties d'un com- 
plcxui de biens qui peuvent être remplacées, même si elles 
sont Ift Ef fief d<' voûte » [Schluszstiiek) de l'ensemble, ne 
peuMMit jfinijiis atteindre une valeur supérieure h leur « va- 
leur de subslîtiition » (Substitutionsiuerlh), cVst-à-dire à la 
valeur do l'objet qui peut être employé à leur place dans le 
mêrae but ; en même temps tout le reste de la valeur d'en- 
semble rejîrésenlée par le complexus doit être attribué aux 
parties du groupe qui ne peuvent pas avoir de substitut. 

On ne saunilL logiquement justifier cette attribution arbi- 
traire de la valeur d'ensemble représentée par un complexus 
de biens aux diverses parties dont il se compose. La conclu- 

(i) Bôiiii-lUiVLKii, loc. cit. 
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sion est fausse parce qu'elle repose sur des prémisses fausses. 

Malgré tout cela nous devons reconnaître, avr»c M, Bôhm, 
que cette attribution de la valeur a lieu très souvt^nl dans h 
vie sociale de nos jours : 

« Dans la pratique on retranche d'abord du produil total 
les « frais ». Si l'on y regarde de plus près, ce nVsl pas en 
vérité Tensemble des frais, parce que les services du sol ovi 
Tactivité de l'entrepreneur appartiennent, eux aussi, comtnc 
biens de valeur, à ces frais. Ce que l'on retranche piccisenient 
ce sont les dépenses pour les moyens de production iiiw ron 
peut remplacer et qui représentent une valeur de mhdilaiion dé- 
terminéey c'est-à-dire pour le travail salarié, les malleres pre- 
mières, l'usure de l'outillage, etc. Le reste est attribué €ornmo 
« produit net » aux parties qui ne peuvent pas être rempla- 
cées : par le paysan à son sol, parle propriétaire de mine à sa 
mine, par le fabricant à sa fabrique et par le commerçant à 
son activité d'entrepreneur (i). » 

Reconnaissons tout d'abord que cette façon de faire le 
compte n'est que par trop usuelle dans l'ordre soeial artncl ; 
hâtons-nous cependant de faire remarquer qu'il ne s*agit pas 
ici d'un calcul théorique, mais d'un acte de suprt'inaïii^ sociale 
de la part du paysan, du propriétaire, du fabricant ou du roni- 
merçant, dont M. Bôhm nous parle. Cet acte s'explique seu^ 
lement par le fait que les moyens coercitifs de la société ac- 
tuelle, — justice, police, armée, etc., — sont avaiil tout au 
service de l'entrepreneur industriel, agricole ou romnieieîal. 
C'est seulement pour cette raison que cet entirprerieur so 
trouve à même d'imposer son intérêt particulier eomnu^ une 
loi économique à tous ceux qui ont collaboré avec lui au 
processus de la production ou delà distribution des riche^^se^. 
La distribution de la valeur que nous discutons ici. nous fait 
plutôt penser aii partage de la proie tel que le fnil le lion de 
la fable qu'à une répartition scientifique. 

Nous pouvons aisément nous rendre compte du rùle qyç 
joue ici la suprématie sociale. Il suffit pour cela de remor([uer 
que, selon les mains dans lesquelles se trouvent les moveiis 

(i) Loc. cit.^ p. i86. 
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coercitifs de la société, certains éléments d*un coniplcxus de 
biens seront considérés ou non comme « pouvant être rem- 
placés )). 

Supposons que les masses ouvrières d'un pays, grâce à leur 
organisation, soient de force à soumettre à leur volonté tous 
les entrepreneurs industriels, agricoles et commerciaux. Ce 
serait là, dans la société et l'état, un déplacement du centre de 
gravité économique et politique des classes possédantes à la 
classe ouvrière. 

En vertu des principes économiques qu'ils auraient pu trou- 
ver dans la doctrine utilitaire moderne, les ouvriers orga- 
nisés d'une fabrique pourraient raisonner comme il suit, tout 
en appuyant leurs opinions sur la force sociale : 

M. X. entrepreneur industriel, est, — pourraient-ils pré- 
tendre. — un membre « remplaçable w de notre combinaison. 
En qualité de « propriétaire » du sol, de la fabrique ou 
de la mine, on peut lui substituer le premier venu d'entre 
nous et nous tous, en collectivité, nous prendrons volontiers 
sa place. En ce qui concerne ensuite son rôle dans la direction 
des affaires, il est ouvrier comme nous et la question de 
savoir qui parmi nous serait le plus facile à remplacer, du 
directeur ou d'un autre ouvrier, n'est qu'une question de 
plus ou de moins. Si M. X. n'était pas toléré dans notre 
combinaison ou s*il était même obligé de partir vers une 
contrée inliabitée du monde, il pourrait arriver que ses 
capacités soient peu recherchées et qu'elles aient, dans ce cas, 
pour la création des richesses humaines une valeur très voi- 
sine de zéro. Qu'il considère donc ceci comme sa valeur 
minima et qu'il se rappelle ensuite que ses capacités ne pour- 
ront jamais représenter dans notre combinaison une valeur 
supérieure à la « valeur de substitution )) de la force de 
travail apte à les remplacer. Du point de vue de la doctrine 
utilitaire, telle que la représente M. Bôhni, il n'y aurait rien 
à dire contre ce raisonnement. Cela nous montre jusqu'à 
l'évidence l'arbitraire des distinctions faites par l'économiste 
autrichien. Dans sa théorie, des considérations politiques ont 
trop tendu la main au raisonnement scientifique et ce sont 
les premières qui ont fait dévier le dernier du droit chemin. 
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Après avoir examiné la théorie que nous présente la doc- 
trine utilitaire au sujet des biens complémentaires, nous 
avons à y opposer la nôtre. Les principes généraux suivants 
ressortent immédiatement de notre discussion : 

1. Losqu'un complexus de biens représente dans son en- 
semble une valeur plus grande que la somme des éléments 
constitutifs pris isolément, on ne peut pas attribuer exclusi- 
vement cette valeur supérieure, soit aux parties pouvant être 
remplacées dans le complexus, soit aux parties qui ne peu- 
vent pas l'être. La valeur supérieure, dans ce cas, appartient 
à la combinaison elle-même et ne peut pas être séparée 
d'elle. 

2. Lorsqu*aucun des éléments d'un complexus de biens ne 
peut être employé isolément à un but indépendant et qu'au- 
cun élément ne peut être remplacé par un autre, la perte 
d'une seule de ses parties constitutives entraîne généralement 
la perte de la valeur de chacune des autres parties en même 
temps que la valeur du complexus entier. Cependant, on ne 
peut pas déduire, de ce fait, qu'une seule partie représente 
alors, sous tous les rapports, la valeur de l'ensemble. 

3. Lorsque (un ou plusieurs) des éléments d'un complexus 
de biens peuvent représenter quelque valeur en dehors de 
l'ensemble, cette dernière valeur — valeur minima — d'un tel 
élément ne doit pas être confondue avec la valeur que cet élé- 
ment représente dans le complexus. 

4. Lorsqu'un élément d'un complexus de biens peut être 
remplacé par un autre possédant moins de valeur que le 
premier pris à part, la possibilité de cette substitution peut 
entraîner pour le complexus entier une perte de valeur égale 
à la différence. On peut en déduire qu'un semblable élément 
ne représentera pas plus de valeur que sa « valeur de substi- 
tution » ; mais il faut, sous ce terme, comprendre la valeur 
que le substitut représenterait s'il faisait également partie du 
complexus ; cette dernière valeur ne doit pas être confondue 
à son tour avec la valeur que le substitut posséderait en 
dehors du complexus et pris isolément. 

Gomme exemple pour cette dernière règle, nous faisons . 
remarquer que les entreprises industrielles perdent souvent 
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en valeur, par exemple à cause du vieillissement et de la dé- 
préciation de leurs machines par suite d'une invention nou- 
velle ou d'un procédé nouveau de production. Lorsque dans 
une fabrique une machine simple et peu coûteuse peut entiè- 
rement en remplacer une autre plus compliquée ayant exigé 
de grandes dépenses, on doit admettre généralement que la 
valeur de cette dernière est réduite, par cette possibilité même, 
à la valeur de la première machine. Lorsque la nouvelle 
machine, bien que moins coûteuse, rend de meilleurs services 
que la vieille, il peut même arriver que, par ce fait, cette 
dernière perde entièrement sa valeur et compte seulement 
comme ferraille. Mais on ne doit jamais confondre la « va- 
leur de substitution » correspondant à la nouvelle machine 
avec le prix de marché représenté par elle en dehors de Ten- 
treprise industrielle. En effet, si Ton voulait calculer ainsi la 
valeur d'une entreprise industrielle, agricole ou commerciale 
d'après un inventaire réel, ou même en comptant le matériel 
comme neuf et acheté au prix courant, il est certain que, 
pour la majorité des entreprises, cette valeur resterait sensi- 
blement inférieure à leur valeur d'échange réelle, — celle 
qu'on leur accorde en même temps à la Bourse. 

5. Dans un complcxus de biens productifs nous pouvons 
généralement distinguer les éléments purement matériels : 
sol, bâtiments, machines, matières premières et secon- 
daires, etc., des éléments qui représentent le travail. Parmi 
ces derniers se rangent aussi bien les éléments du travail 
manuel que ceux du travail intellectuel: direction des affaires, 
administration, surveillance du travail, etc. 

Xia valeur possédée par un complexus de biens productifs 
au-dessus de la somme des « frais » de ses éléments cons- 
titutifs : tels que l'achat des matières premières et secondaires 
et du travail humain, Tusure des machines, etc., doit être 
attribuée, d'après ce que nous avons exposé au paragraphe i, 
a la combinaison tout entière. 

Dans l'ordre social actuel cet excédent de valeur est acca- 
paré d'ordinaire et mis arbitrairement au compte de certains 
des éléments plus ou moins engagés dans la production. 

L'exposé de ce procédé d'accaparement, si étroitement 
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lie à la constitution de la société, demandera encore Loulç 
noire attention dans un tome suivant de cet ouvrage on 
nous aurons à l'examiner dans son fonctionnemoiiL iii" 
time. 

Dès à présent, nous en faisons remarquer les traits carac- 
téristiques suivants : 

Le sol, élément matériel fonctionnant réellement Hsins le 
processus de la production, est remplacé dans l'accapn renne i)l 
dont nous venons de parler par le propriétaire rlu sol qui 
n'a pas pris, en cette qualité, la moindre part à la [iroduclion, 
mais qui s'est placé historiquement entre le producteur et 
le moyen de production. 

A côté du propriétaire comme accapareur de valeurs, ae 
présente l'entrepreneur (ou les entrepreneurs) qui participe 
au processus delà production, soit directement en qu:ilité de 
directeur des affaires, soit indirectement en qualité d' u action- 
naire ». A ce dernier titre son rôle est analogue h celui du 
propriétaire foncier. 

A la théorie de la valeur des biens complémentaires telle 
que nous l'avons exposée dans les pages précédnnten, sont 
étroitement liés des problèmes très importants. Celle théorie, 
— comme M. Bôhm l'a fait remarquer à bon droit, — - nous 
fournit la clef du problème de la répartition des ricbesses ' i). 
Les conclusions dérivant des théories que nous olIVe iei Iêi 
doctrine utilitaire sont celles que nous retrouvons h re 
sujet dans toute la science économique officielle telle qu'elle 
est enseignée dans les universités 11 est évident que nous 
nous distinguerons de ces économistes autant par les con- 
clusions que par les principes. 

En effet, tous les produits sont créés, comme le dit 
M. Bôhm, — n'exprimant ici, du reste, qu'un des principes 
les plus élémentaires de la science économique, — par la col* 

(i) « La théorie de la valeur des bicas complémentaires navs dutnie la 
clef d'un des problèmes les plus importants et les plus difHdl&g ih notro 
science : c'est le problème de la répartition des ricliessiîf! telle qti'tilk 
s'accomplit soûs la forme actuelle de la société avec le rcgimo crime roncur- 
rence plus ou moins libre et avec la détermination des prix silon uno en- 
tente réglée par contrat entre les partis. > {Loc. cit.j pp. 18O-187J, 
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laboration des trois « facteurs de production » complémen- 
taires : le travail, le sol et le capital (i). Parmi eux, cependant, 
le sol et le capital sont au nombre des éléments matériels par- 
ticipant eux-mêmes, il est vrai, aux processus de la production, 
mais dont les possesseurs (en cette qualité) restent, en tout 
cas, en dehors de ce processus. Pour le troisième facteur, il 
en est tout autrement. Si le travail est un facteur dans le 
processus de la production, sans contredit le travailleur 
possesseur de la force de travail prend immédiatement part 
à ce processus, soit qu'il exécute le travail manuel, soit qu'il 
agisse comme surveillant, ingénieur, administrateur ou 
directeur technique, etc. Tandis que dans toute organisation 
de la société, le travailleur devra entrer en considération 
comme créateur des richesses humaines, le propriétaire foncier 
et le capitaliste-entrepreneur ne peuvent se présenter à bon 
droit comme participant à la création des richesses que 
grâce à la construction capitaliste de la société actuelle. 

Conformément à tout ce que nous venons de dire, il est 
donc d'une importance essentielle pour la vie sociale des 
peuples de savoir entre les mains de qui se trouvent et de- 
vraient se trouver les éléments de production matériels de 
chaque nation. Gela s'applique particulièrement aux éléments 
qu'on ne peut pas remplacer dans la production par d'autres, 
au sol, aux mines, aux rivières et ensuite aux fabriques, aux 
moyens de transport et de communication, etc. 

La réponse à cette question dépasse les limites de notre 
étude de la valeur. 

II. — La valeur potentielle. 

D'après la définition que nous avons donnée au commence- 
ment du présent ouvrage, la valeur exprime toujours un 

(i) « Tous les produits sont créés par la collaboration des trois a fac- 
teurs de production » complémentaires, le travail, le sol et le capital. Si 
donc notre théorie dégage la part du produit commun que nous devons 
économiquement à chacun d'entre eux et la part de la valeur commune que 
nous attribuons donc à chacun, elle explique, en même temps, les motifs 
profonds qui décident de la hauteur des honoraires obtenus respectivement 
par chacun des trois faoteurs. » (^Loc, ciU^ p. 187)1 
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rapport entre l*homine et les biens. Comme nous l'avons vu, 
les biens cessent de posséder de la valeur, dans n'importe 
quel sens, lorsque pour une cause quelconque ce rapport 
avec l'homme n'a pas lieu. 

Nous devons reconnaître de même que les richesses futures, 
c'est-à-dire celles qui seront produites seulement dans 
quelques jours, années ou siècles, ne peuvent pas posséder une 
valeur présente pour l'homme. Ici ce n'est pas ce dernier qui 
fait défaut pour la constitution du rapport sous-entendu par 
nous dans le mot de « valeur » ; ce sont les richesses elles- 
mêmes. 

Cela n'empêche pas qu'une école influente dans la science 
économique attache un grand intérêt au problème de la valeur 
des biens futurs ; le représentant le plus autorisé de cette 
école, M. Bôhm-Bawerk, est même allé jusqu'à formuler la 
thèse suivante : u Les biens présents ont régulièrement plus 
de valeur que les biens futurs de la même espèce et du même 
nombre. » Il ajoute, comme on sait, que c'est là le point 
central de la théorie de Vintérêt {der Kern-und Mittelpunkl der 
Zinstheorie) (i). 

Lorsque nous devrons développer à notre tour la théorie de 
l'intérêt, nous aurons à examiner de plus près cette thèse, 
que nous n'aborderons dès à présent qu'en ce qui touche à la 
valeur des richesses. Jevons a été le premier représentant de 
la doctrine utilitaire qui ait étudié un peu systématiquement 
l'influence exercée par la durée sur l'évaluation que Thomme 
fait de ses besoins et sur la satisfaction de ces besoins. Il a 
surtout mis en lumière le « sentiment présent anticipé » 
[présent anticipated feeling) que nous pouvons éprouver d'une 
joie ou d'une douleur futures et il a proposé la formule 
psychologique suivante : « Un sentiment futur est toujours 
moins influent qu'un sentiment présent. » (3) 

(1) Bôhm-Bawerk, jS^api(a^ und Kapitalzins, t. II, ch. m, p. 2^8. 

(2) Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, p 72. Au moment 
où Jevons a formulé celte hypothèse, il ne s'est pas rappelé sans doute une 
autre thèse psychologique exprimée ailleurs par lui dans les termes suivants : 
M Chacun doit . avoir éprouvé par expérience que la joie actuellement 
ressentie à un moment quelconque est limitée et trompe ordinairement les 
espérances que Ton s'était faites. » {Loc. cit^ p. 3/i.) 

23 
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Entre les mains de M. Bôhm-Bawerk, celle ihèse encore 
vague et indécise, prend une forme plus fixe qui lui donne 
une importance immédiate dans la théorie de la valeur. 
(( Selon toute règle, dit-il, les biens présents possèdent une 
valeur subjective plus grande que les biens futurs de la même 
espèce et du menie nombre. Et puisque la résultante des éva- 
luations subjectives décide de la valeur d'échange objective, 
les biens présents ont aussi, selon toute règle, plus de valeur 
d'échange et un plus haut prix que les biens futurs de la 
même espèce et du même nombre » (i). 

Examinons de près cette formule et relevons dès mainte- 
nant quelques confusions de termes dont nous retrouverons 
plus tard l'influence malheureuse dans la théorie de rinlorcl 
proposée par M. Bôhm-Bawerk, Lauteur parle ici de la 
valeur (présente) d'un> bien futur et non, — comme on le 
devrait, — de la valeur (présente) de la perspective (présente) 
de l'existence future de ce bien. On verra, quand le moment sera 
venu, que nous n'avons pas soulevé une simple querelle de 
mots (2). 

Les biens futurs ne peuvent pas correctement posséder de 
la valeur présente. Ils ne possèdent pas plus de valeur 
actuellement que de couleur, de forme ou de poids. Cela 
s'applique à la valeur sous toutes ses formes. Actuellement 

(i) Bôhm-Bawerk. loc. cit., pp. 261-262: 

(2) M. Bôhm ne pose pas la question de savoir si la possibilité de Texis 
tence d'une valeur future peut avoir elle-même une valeur présente ; il traite 
nettement de la valeur présente qu'auraient selon lui, les oiens futurs eux- 
mêmes. « Tout tourne, dit-il, autour de ce simple fait que, d'après les lois 
ordinaires de la valeur, les articles de consommation présents, par la liaison 
casuistique des circonstances que nous venons d'exposer, accordent ré^liè- 
rement une plus grande utilité limitative et obtiennent ainsi une plus haute 
valeur que les articles de consommation futurs. » {loc. cit., p. 289). Au 
commencement de son étude, l'auteur reproche précisément à Jevons, — et 
cela à bon droit, — de n'avoir pas distingué dans son terme de présent an- 
ticipaied feeling les deux notions suivantes : et Que l'on se représente dans 
l'esprit un plaisir futur (ou une douleur future) en évaluant par colle re- 
présentation son intensité probable » et « que l'on éprouve par cette re-' 
présentation même un plaisir et une joie anticipée, réelle et présente » {Ka- 
pilai und Kapilalzinsjoc. cit , note des pages 261 et 252). M. Bôhm-Bawerk 
fait observer qu'il s'agit pour la valeur des richesses de « l'intensité de la 
joie principale future fou de la douleur future à éviter) telle quelle est évaluée 
d'après sa représentation. » 
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es biens qui seront produits dans des jours, années ou siècles 
futurs, ne possèdent pas de valeur de production pour la 
simple raison qu'ils ne sont pas encore produits à ce manient ; 
ni de valeur d^usage puisqu'ils ne peuvent pas servir à l'usage 
humain ; par suite, ils ne peuvent pas davantage posséder do 
valeur d'échange (i). 

Quiconque veut, en ce moment, donner ou demander drs 
biens présents en échange d'autres biens qui seront produits 
dans un avenir plus ou moins long, se livre à ce qu'on 
appelle des spéculations. Il échange des richesses actuelles 
contre des possibilités. Ses spéculations peuvent lui a[i[iorLer 
assurément quelque avantage présent. Cette valeur d(' apéca- 
lation, si Ton veut l'appeler ainsi, peut être l'objet d'études 
particulières. Elle n'entre pas dans le cadre de cet ouvrage 
que nous limitons à l'étude de la valeur des rîeheisea 
réelles. 

Il en est tout autrement des richesses qui existent déjà h 
l'heure présente, mais dont la valeur d'échange ne pourra se 
réaliser que dans l'avenir. Si l'on y réfléchit, appartiennent 
à cette catégorie toutes les richesses qui sont déjà acluelle- 
ment à la disposition de l'homme tant qu'elles n'ouL pas 
encore fait leur apparition au marché. 

Regardons, par exemple, les marchandises emmagasinées, 
les étoffes entassées pour la vente dans une boutique quel-» 
conque. Ces marchandises possèdent une certaine vnleiir de 
production. Elle est naturellement, nous le savons par notre 
analyse précédente, susceptible de variations ; des perfec- 
tionnements techniques dans la production peuvent en dîiiii- 
nuer la valeur de production sociale. Mais le fait t|nc ces 
marchandises possèdent de la valeur de production (ab^itrac- 
tion faite de la quantité) peut être en principe un fait re- 
connu. 

(i) L'erreur que commet réconomiste autrichien est d'autant plus remar- 
quable qu'il fait, dans le courant de son exposition, l'observation suivante re- 
lativement au travail qui doit être exécuté dans l'avenir : « Evidemmenti 
un mois de travail à fournir en 1889, ne donne pas de produit du hat pdnr 
l'année 1888 » {Lac. cit.^ p. ayS). Si M. Bôhm admet cette proposilioa, il 
aurait dû admettre aussi qu'un produit disponible en 1889 ne possède pa» i\a 
valeur du tout en 1888. 
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De même, ces marchandises possèdent de la valeur et usage 
dans un sens général ; c'est-à-dire qu'elles correspondent à 
certains besoins ou désirs humains. Il est donc probable 
qu'elles trouveront un consommateur quelconque, dont elles 
satisfairont dans l'avenir quelque besoin ou désir réel. 

La valeur d'usage de cette catégorie de marchandises ne 
se réalisera jamais que dans l'avenir. Elle s'oppose ainsi à la 
valeur d'usage des richesses qui sont déjà actuellement pr- 
venues à leur destination dans le processus de la consomma- 
tion (telles que les étolTes actuellement utilisées sous forme 
d'habits). Nous pourrions parler ici de valeur d'usage po- 
tentielle. C'est du reste la seule qui se laisse atteindre au 
marché. 

Ce qui est vrai ici des valeurs de production et d'usage, ne 
l'est pas moins de la valeur d'échange. Comme ces marchan- 
dises possèdent de la valeur de production latente et de la valeur 
d'usage potentielle, elles peuvent être considérées comme 
possédant aussi de la valeur d'échange potentielle qui pourra se 
réaliser dans l'échange futur en valeur d'échange réelle 
s'exprimant dans un prix de marché. 

Il est naturel que nous ne puissions pas désigner exactement 
la quantité de cette valeur d'échange potentielle, de même 
que nous ne pouvons pas déterminer d'une façon précise la 
valeur d'usage potentielle, ni même la valeur de production 
latente. C'est que toutes ces formes de valeur ne se réaliseront 
que dans l'avenir. 

Il est vrai que nous pouvons évaluer par approximation 
cette valeur d'échange, en la comparant à celle que représente 
la jiii me quantité de marchandises semblables qui appa- 
laissf^nLau marché déjà à l'heure présente. Mais nous savons, 
aprrs tout ce que nous avons dit dans les pages précédentes 
sur la réalisation de la valeur au marché, que nous ne pour- 
rons pas identifier ces deux valeurs d'échange. 

Li valeur de production et, à côté d'elle, surtout la va- 
leur d'usage sont des grandeurs variables ; il est évident que 
nî)U!^ devons juger de leur influence sur la constitution 
de la valeur d'échange objective et définitive au moment 
mCmcy où cette dernière se réalise dans l'échange effectif. 
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Une partie spéciale de la catégorie de biens que nous étu- 
dions ici comprend les richesses qui possèdent de V utilité et de 
la valeur (Tusage potentielles sans posséder pourtant de la valeur 
de production, puisqu'elles ne sont pas produites par le travail 
humain. C'est relativement à ces dernières espèces de richesses 
que règne le plus de diversité d'opinions dans la science 
économique. 

Evidemment on ne pourrait pas attribuer à ces richesses 
la possession d'une valeur d'échange potentielle, si la valeur 
d'échange supposait nécessairement dans son origine l'exis- 
tence d'une certaine valeur de production. Nous avons vu, 
cependant, que l'existence de la valeur d'échange d'un bien 
ne dépend pas simplement du travail ou des frais en capital 
dépensés à sa production et que la possession de la valeur 
de production n'est pas une condition sine qua non pour 
qu'un bien possède de la valeur d'échange. 

Dans des circonstances égales de production, un champ 
fertile par nature dont la mise en culture n'a pas exigé de 
travail humain, a la même valeur d'échange qu'un champ 
moins fertile qui, par les engrais, le drainage, etc., est mis en 
état de produire la même quantité de blé que le premier. 
C'est parce que les deux champs sont considérés comme pos- 
sédant la même valeur d'usage qu'ils ont aussi la même 
valeur d'échange. Lorsque les deux champs se trouvent en 
jachères et ne doivent être cultivés que dans un avenir plus ou 
moins proche, ils peuvent également posséder la même utilité 
et la même valeur d'usage potentielles et par suite la même 
valeur d'échange potentielle. 

Pour la doctrine de la valeur-de-travail et ses représentants, 
ces champs de blé, comme les biens en général, possèdent 
seulement de la valeur d'échange proportionnellement à leur 
valeur de production. S'ils ne représentent pas une certaine 
valeur de production, n'étant pas créés par le travail humain, 
ils ne peuvent pas davantage posséder de valeur d'échange, 
tout en obtenant peut-être un certain prix au marché. On 
sait que l'école marxiste moderne, par suite de la conception 
inexacte qu'elle a elle-même de la valeur d'échange, reproche 
précisément à ses adversaires de confondre la valeur et le prix. 
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Pour nous, les champs que nous venons de désigner pos- 
sèdent tous deux et de la valeur d'échange et un prix de 
marché, et ils obtiennent à la fois la même valeur d'échange 
et le même prix, lorsqu'ils sont considérés comme représen- 
tant la même valeur d'usage. 

Dès lors, il est possible pour nous qu'un champ inculte 
situé dans une contrée de population rapidement croissante, 
— des terres, par exemple, situées autour d'une ville en voie 
d'extension, — peuvent obtenir peu à peu de la valeur 
d'échange potentielle ; cette valeur potentielle peut augmenter 
de plus en plus, quoique les terres continuent invariablement 
à ne posséder aucune valeur de production. C'est parce que 
de telles terres ont obtenu, dans ce cas, de l'utilité et de la 
valeur d'usage potentielles, — par exemple, comme terrains à 
bâtir, — ce qui leur permet d'obtenir également de la valeur 
d'échange potentielle propre à se réaliser à un moment 
donné en une valeur d'échange réelle et en un prix démarché 
effectif. 

Ce sont ces mêmes motifs qui expliquent l'augmentation 
rapide en valeur d'échange et en prix de marché de certains 
terrains incultes où l'on a découvert l'existence probable de 
charbon, fer, or, cuivre, ou diamant. Dans ce cas, comme 
dans le cas précédent, il n'y a pas assurément de personnes 
qui puissent se présenter pour l'échange en qualité de pro- 
ducteurs. On ne tardera guère à en trouver en qualité de 
(( propriétaires » qui se présenteront pour récolter sur les 
terres où ils n'ont pas semé. 

La dernière espèce de biens que nous venons de nommer 
est particulièrement propre à nous faire entrevoir la diffé- 
rence entre ce que nous avons appelé l'utilité ou la valeur 
d'usage potentielles et l'utilité ou la valeur d'usage réelles 
et présentes. On pourra, dans l'avenir, s'apercevoir que les 
terrains contenant du charbon, des métaux ou du diamant, 
possèdent beaucoup plus ou, au contraire, beaucoup moins 
de valeur d'usage et, par suite, de valeur d'échange réelles 
qu'on ne l'avait supposé d'abord ; les minéraux obtenus peuvent 
dépasser considérablement les espérances par leur quantité 
ou leur qualité ; ils peuvent aussi causer des déceptions, 
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Ces derniers biens possédant de rutilite et de la valeur 
d'usage potentielles et, par suite, de la valeur d'échange poten- 
tielle, nous montrent jusqu'à l'évidence que l'estimation de 
cette valeur d'échange diffère par sa nature de l'estimation de 
la valeur d'échange de tous les biens qui sont absolument 
prêts à la consommation. Précisément par le fait que nous 
ne pouvons pas déterminer exactement, la valeur d'échange 
que posséderont le charbon, le fer ou le diamant fournis 
par les terrains contenant ces minéraux, la réduction de la 
valeur d'échange potentielle de ces terrains en valeur d'échange 
réelle et leur expression dans un prix actuel, reste toujours 
un acte de spéculation. Il s'agit ici d'un calcul de probabilités, 
reposant peut-être, d'une part, sur l'estimation des frais qu'on 
peut déjà actuellement calculer avec une approximation plus 
ou moins grande, mais, d'autre part, assurément sur une 
évaluation des résultats du travail, dont le juste degré est des 
plus problématiques. 

En tous cas, nous n'avons pas à nous engager pour notre 
étude dans des évaluations de cette sorte. La spéculation qui 
peut être l'objet d'études spéciales sort des limites qui nous 
sont tracées. C'est parce que nous avons voulu nous limiter à 
l'étude de la valeur des richesses réelles que nous ne sommes 
pas entrés davantage dans la voie suivie par plusieurs écono- 
mistes qui ont étendu leurs recherches, comme l'a fait Bastiat, 
aux services rendus ou promis et, en général, à tout ce qui 
peut être acheté ou vendu dans le présent ou dans le 
futur, c'est-à-dire à tout ce qu'ils ont pu considérer comme 
« chose de valeur ». 

Nous ne nierons pas qu'un avis d'un ami ou d'un pa- 
rent, un mot bien placé, ne puisse égaler dans notre vie 
quelque richesse réelle et matérielle. Mais pour établir 
les bases d'une théorie de la valeur, point de départ de 
toute la science économique, il est prudent, à notre avis, 
d'user de beaucoup de réserves et de choisir un terrain où 
la valeur conserve quelque constance et quelque précision. 

En ce qui concerne la valeur d'échange potentielle de cer- 
taines richesses, nous nous sommes préoccupés seulement de 
rechercher et d'établir le principe général de son existence. 



Digitized by VjOOQIC 



348 THÉORIE DE LA VALEUR 

C'est le suivant : une certaine valeur de production latente à 
côté d'une certaine utilité et d'une certaine valeur d'usage 
potentielles, ou même Vutilité et h valeur d'usage poten- 
tielles seules, peuvent accorder à un bien une valeur d^ échange 
potentielle. On doit reconnaître que cette valeur d'échange 
potentielle pourra, dans certaines conditions, se manifester 
déjà, dans le présent, en une valeur d'échange réelle et un 
prix effectif; mais il faut démontrer aussi que cette dernière 
valeur et ce dernier prix doivent être distingués de la valeur 
d'échange potentielle de la marchandise en question. Les 
rapports existant entre cette valeur d'échange potentielle et 
la valeur d'échange réelle qu'on lui substitue restent indé- 
terminés. 
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SIXIÈME PARTIE 
La valeur d'échange sous le régime du monopole. 



CHAPITRE PREMIER 



L ORIGINE DES TltUSTâ ET DES MOXOl'OLES INDUSTRIELS 



An fvir cl a iiiesiire que le ru^^îmc rapîtalLstc (le la pro- 
duclion se dovcloppc et que ce dcvelo]}pomefil commcjic^î à 
exîgt^r raccroisserncnt du capital soit fixt\ soîi ciniihinl. 
nous voyons les sociétés par ortions devenir de pins en plus 
une forme prtkîoininanle de l'culreprise. Just[u a In lin dn 
XIX* siècle, cependjnil, la production, dans sa rornie générale, 
resle sous le rrgunc de la libre concniience eu Ire des entn;~ 
preneurs particuliers ou dus îsOciéLcs» 

Ce n'est que depuis la seconde moitié du siècle dernier, ou 
niemt! depuis les dernières dj/aines d'atniées, <pie les cooli lions 
de capitalistes, — entrepreneurs particuliers ou sociétés, — ont 
commencé à dominer la production capitaliste successivement 
dans toutes les branches de rinduslrie, du connnet'cc* et 
nu^'une, dans certains pa^s, de Ta^n'iculture. Ces coalitions 
ayant pour but soit l'organisation de la pnMlnction d'après 
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les intérêts communs des capitalistes unis, soit leur entente 
commune pour la fixation des prix de marché, sont venues 
remplacer plus ou moins complètement l'ancien système de 
la concurrence. 

En traçant ces lignes de démarcation historique nous avons 
fait abstraction du fait que, dans des périodes antérieures et 
même prccapitalistes, pouvaient déjà naître, temporairement 
ou pour une durée notable, des combinaisons d'armateurs 
pour le commerce d outre-mer. Mais, durant ces périodes, de 
pareilles combinaisons restèrent toujours des exceptions, étant 
limitées, en tout cas, à certaines branches de métiers très 
particulières et peu nombreuses. 

De même, nous passons sous silence le fait incontestable 
que la soi-disant « libre concurrence » n'a jamais existé, 
dans toutes les sphères de l'industrie, du commerce ou de 
l'agriculture, que dans une certaine mesure et sous certaines 
réserves importantes concernant les producteurs et ven- 
deurs. Même sous le régime de la libre concurrence il va 
des conditions exceptionnelles, — telles que la situation 
favorable d'un magasin de marchandises ou la pression per- 
sonnelle exercée sur certaines catégories de clients (Track- 
System), — qui mettent un commerçant ou un boutiquier 
à même d'imposer localement aux consommateurs des prix 
de vente surpassant de beaucoup les prix moyens que de- 
mandent ses concurrents. Aussi les ententes de toute espèce 
entre fabricants, petits commerçants, etc., les contrats, pu- 
blics ou secrets, entre boulangers, épiciers ou bouchers con- 
cernant les prix de leurs articles, datent-ils de longtemps. 
Nous avons connu, même dans les plus petites communes, 
des unions de boutiquiers de toute catégorie, — unions qui 
avaient pour but aussi bien l'entente sur les prix et les qua- 
lités des produits à vendre qu'un système de renseignements 
mutuels sur tout ce qui pouvait être d'intérêt commun et 
une aide réciproque dans toutes les difficultés du métier. 

Durant le Moyen Age nous voyons déjà les magistrats de 
plusieurs villes s'opposer à maintes reprises à pareilles con- 
ventions faites ordinairement en cachette (i). 

(i) « 19 janvier i^s 1 . — Les bouchers vendent la viande à un prix ercess'.f. 
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Notons donc bien que les organisations modernes que nous 
étudions ici sont des combinaisons de grands entrepreneurs 
dans les branches principales de l'industrie et du commerce 
et que ces combinaisons, réglées par contrats formels, ne se 
limitent pas au cercle restreint d'une clientèle locale mais 
qu'elles étendent leur action à toute une contrée, souvent 
même à plusieurs pays et à tout un continent. 

Apres avoir dit quelques mots de la nature et de la cons- 
titution de ces combinaisons modernes d'entrepreneurs capi- 
talistes, nous nous occuperons spécialement, dans la dernière 
partie du présent ouvrage, de l'examen des influences qu'elles 
exercent sur la valeur des biens productifs et sur les prix de 
marché des articles de consommation. 

Un tome suivant nous donnera Toccasion d'examiner les 
économies techniques que nos grandes combinaisons ont pu 
réaliser dans la production et dans le transport des marchan- 
dises ; c'est aussi à plus tard que nous devons remettre l'étude 
des rapports entre les combinaisons et la répartition des 
richesses parmi les diverses classes de la société, des salaires, 
des profits d'entrepreneurs, etc. En dehors de notre étude 
se placent encore les influences politiques et morales que nos 
grandes combinaisons modernes peuvent exercer et ont déjà 
exercé sur l'Etat et ses organes, sur la législation, la police^ la 
justice, etc. 

La nature de ces combinaisons présente plusieurs variétés. 
Les grands capitalistes modernes, — entrepreneurs particu- 
liers ou sociétés anonymes, — peuvent s'unir tout en main- 
tenant chacun, comme entrepreneur, son indépendance 
personnelle. La combinaison, en ce cas, se borne à une 
entente sur les qualités des marchandises, les prix, etc. C'est 
ce qu'on appelle souvent en Europe un « cartel » ou aux 
Etats-Unis un « pool », et qui est formé entre les entrepre- 
neurs industriels d'une même branche. Ces conventions se 



L'écheyinage décide que, jusqu'au carême, ils ne pourront vendre « le 
meilleur quartier de mouton que 5 sols parisis et au dessous et ainsy est le 
char de mouton 20 sols parisis », etc. Suivent d'autres prix. (^Arch. mun. 
d'Amiens. Délib. B. B. 3, p. 7.) — Cet exemple se trouve cité chez 
A. DE Ga.lonnb, Histoire de la ville d'Amiens, tome I, p. 387. 



Digitized by VjOOQIC 



352 THÉORIE DE LA. VALEUR 

font ordinairement pour un temps assez restreint, par 
exemple pour une année. Le contrôle insuffisant que peuvent 
exercer les membres les uns sur les autres prive ordinai- 
rement de pareilles combinaisons de tout caractère de sta- 
bilité. 

Dans leur forme et dans plusieurs détails de leur consti- 
tution, ces conventions primitives sont aussi variées que les 
industries auxquelles elles se rapportent. Avant la fonda- 
tion du Whiskey-Trusl (au commencement de 1887), il avait 
déjà existé, aux Etats-Unis, différents « pools » ayant eu pour 
but de limiter la production des spiritueux. La plupart de 
ces combinaisons n'ont pas duré même une année en- 
tière (i). 

Lorsque ces premières combinaisons avaient pour but de 
fixer les prix d'un article de consommation par une entente 
commune, on nommait déjà souvent une administration 
centrale qui déterminait pour chaque établissement la quan- 
tité à produire et les prix de vente des marchandises. Dans 
le cas de la Addyston Pipe and Steel Company aux Etats-Unis, 
le comité central était composé d'un représentant de chaque 
corporation faisant partie de la combinaison ; ce comité fixait 
les prix à exiger pour chaque travail ; la corporation pouvant 
faire le travail dans les meilleures conditions, acceptait le 
marché, tandis que les autres corporations, afin de maintenir 
l'apparence de la concurrence, intervenaient seulement pour 
la forme (3). 

Le syndicat du cuivre à Paris, dont les spéculations 
échouèrent piteusement au printemps de 1889, constitue un 
exemple de ce qu'on appellerait en Amérique un « pool ». 

Les défauts que présentaient, de par leur nature, les 
combinaisons temporaires de cette sorte, jugés du moins 
du point de vue des entrepreneurs désirant mettre fin entre 



(i) Voir dans le Bullelin n^ '29 du Département du Travail^ juillet 1900, 
Wasliington, l'article intitulé : Trusts and industrial combinalions, p. jSo. 
Voir aussi : Preliminary Beport on Trusts and Industrial Combinations de la 
Industrial Commission, Washington i()oo. ])art. I. p. A7. 

(2) Voir : Prof. Jeb. W. .Ie.nks, The Trust Problem^ New-Vork, iy3o, 
p. «09- 
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eux à la concurrence, firent remplacer bientôt eti Aiiït-riiiiic 
les ({ pools » par les u trusts ». Le premier e\eni[)le de cette 
dernière forme de combinaison nous (îst donné |inr U Stan- 
dard OU Company se transformant, en 1882, en Siftinbinl Oit 
Trust. Cet exemple fut suivi par le Whiskey-Truslei le Sutjnr- 
Trust. 

Ces trusts se distinguaient de la forme anli^neure des 
pools en ceci : les différentes corporations unies p(*rdaient 
rindépendance qu'elles avaient gardée sous la forme primitive 
de combinaison. Les actionnaires des différentes sociétés el- 
les propriétaires particuliers mettaient leur capîlal entre les 
mains d'un certain nombre de commissaires itrnsiees}^ 
qui, en leur qualité de plénipotentiaires, prenaient absolu- 
ment la place des propriétaires. Des certificats délÏM'éî^ ]>ar les 
trustées et remplaçant les actions, donnaient aux propriétaires 
et actionnaires d'autrefois leur droit au dividende. Les 
recettes de chaque établissement étaient versées dans la caisse 
commune et c'est cette caisse qui payait les proliïs propor- 
tionnellement aux certificats possédés par chacun des menibit's 
de la nouvelle combinaison. 

Cette forme de trust rencontrait aux Etats-Unis mtk* *^pi>f*'- 
sition passionnée de la part de la population entière et le 
trust du sucre fut même condamné par la Court of Appenh diuis 
l'Etat de New-York, en raison de ce que les i'rtrporaLîons 
constituantes avaient renoncé à leur indépendance et à la 
propre direction de leurs affaires en faveur de leurs întsîees. 
Une réorganisation fut entreprise; mais, si importants tjuo 
fussent parfois les changements dans la constitution de la 
combinaison, cette réorganisation maintenait toujours dans 
son essence la vieille forme de trust. 

Soit que le trust se divisât en apparence en plusieurs cor- 
porations, dans chacune desquelles les anciens tnistfc^ lenaiiMvt 
pourtant la majorité des certificats (première réorganisation 
du Standard OU Trust), soit que le trust se résoin t en une 
seule corporation se présentant comme propriétoire de tous 
les établissements possédés antérieurement par les socictéf^ ou 
par les propriétaires particuliers et dont les actionnaires 
étaient les mêmes personnes que les porteurs de ccrlilicata 
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d'autrefois (Trust du Sucre, Trust du Wiskey), dans son essence 
la vieille forme était toujours maintenue. Rien n'empêchait 
les ex-trustees de se présenter maintenant comme directeurs 
et administrateurs des nouvelles combinaisons. 

De même, sous les formes postérieures dont se revêtirent 
çà et là les trusts dans différentes branches d'industrie et de 
commerce, se maintenait toujours l'idée principale ; les 
sociétés et entrepreneurs particuliers se résolvaient à la 
fondation d'une seule organisation générale, dirigée par une 
direction centrale contrôlant dorénavant la production de 
chaque établissement et faisant seule toutes les dépenses 
et toutes les recettes pour la caisse commune. 

Parfois les sociétés et entrepreneurs particuliers qui 
entraient dans la combinaison vendaient effectivement leurs 
établissements à la nouvelle corporation, qui occupait entière- 
ment ainsi la place des corporations constituantes. C'est là 
une des formes des plus fréquentes pour les années suivantes, 
mais cette constitution particulière ne changeait nulle part 
le caractère de la combinaison que nous venons d'indiquer. 
Il se peut aussi (et c'est là la forme la plus récente et la 
plus simple d'organisation acceptée aux Etats-Unis par 
certaines des plus grandes a consolidations » capitalistes 
modernes), que la combinaison nouvellement fondée ait pour 
seul but d*acheter toutes les actions, ou du moins la grande 
majorité des actions, dans les corporations constituantes. Ces 
dernières maintiennent entièrement ainsi, de nom et devant 
la loi, leur existence indépendante. 

Cependant, en ce qui concerne la haute direction des 
affaires, toutes ces formes variées de combinaison se ressem- 
blent, car elles reposent toutes sur le même principe. 

Le but de la combinaison était évident dans. le cas où elle 
se faisait entre des entrepreneurs qui, avant la fondation du 
trust, s'étaient combattus avec acharnement comme rivaux 
et concurrents. Il en avait été ainsi par exemple des premiers 
trusts que nous venons de mentionner (i). . 

(i) Voir par exemple pour le Trusl du Sucre le Bulletin «° 29 du Dépar- 
tement du Travail à Washington : « Il est peut-être juste de dire, i fait-on 
remarquer ici, « que les raffineurs de sucre, eux-môraes, observent qu'avant 
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Ultérieurement on a souvent fondé des combinaisons in- 
dustrielles dans le but d'unir les entrepreneurs produisant 
un môme article dans les différents stades de sa production 
(par exemple le fer ou l'acier depuis le moment où le minerai 
est extrait de la terre jusqu'à la fabrication des articles di^ fer 
et d'acier de différentes espèces prêts à l'usage humain). En 
mettant en rapport constant les entrepreneurs qui pro- 
duisent des matières premières et secondaires et les usines 
qui fabriquent les produits finaux, on parvenait, non 
seulement à certains perfectionnements dans la prodnclion, 
mais aussi à la réalisation d'économies de plusieurs sûrU*s. 
Par la suppression de la concurrence entre leurs udbé- 
rents, les combinaisons d'entrepreneurs la continuent en 
même temps de la façon la plus active contre tous leur» 
rivaux afin d'obliger à la longue ces derniers à entrer dans 
la combinaison. 

Dans un cas comme dans l'autre la nouvelle combinaison 
tendait, soit immédiatement, soit comme conséquence 
accessoire dé sa nature d'organisation, à la dominai ion du 
marché national ou même international d'un article quel- 
conque et à la monopolisation de toute une branche d'in- 
dustrie ou de commerce. Cette tendance devait croître natu- 
rellement, à mesure qu'augmentait la puissance de la com- 
binaison. 

Pour notre étude de l'influence exercée sur les prix de mou- 
ché par les combinaisons industrielles et commerciales mo- 
dernes, nous devons rechercher d'abord quelle signili cation 
nous devons attribuer aux expressions de « domination du 
marché » et de « monopolisation d'une branche d'industrie 
ou de commerce ». 

On peut partager l'opinion du Procureur Général des Etals- 
Unis, prétendant, devant la Cour fédérale suprême, qu'il n'y 
a lieu de parler de monopole que lorsque la loi Happe 

l'organisation du trust, la concurrence avait été tellement vigoureusi^ qne^ 
pour la majorité des raffineurs, il n'y avait pas de profit à faire drins leur 
industrie et qu'une grande partie des rattineurs du pays, environ lÔ nur io, 
avaient fait faillite » (^Loc. cit., p. 716.) Cf. Preliminary Report, pirt. ï^ 
p. 45, où l'on parle de 18 raffineurs sur l^o environ qui auraient fait faillite. 
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d* « inhabilité » [disabilUy) ou imposé des « restrictions n à 
tous ceux qui voudraient faire de la concurence (i). On peut 
aussi être d'une opinion différente, et penser qu'une industrie 
ou un commerce sont effectivjement monopolisés quelquefois, 
sans aucune sanction légale ou même en dépit de la loi. On 
pourrait, par exemple, prétendre, avec le juge Barrett de la 
Cour suprême de l'Etat de New -York, qu'il faut comprendre 
sous le nom de . monopole « chaque combinaison tendant à 
empêcher la concurrence dans le sens large et général du 
mot et à contrôler et relever ainsi à son gré les prix au pré- 
judice du public... Il n'est pas non plus nécessaire, dit le 
même magistrat, qu'il [le monopole] soit permanent ou 
complet. Il suffit qu'il ait un succès même temporaire et 
partiel » (2). 

Si l'on demande à une définition de dire ce qu'il v 
a de plus essentiel dans la réalité, l'opinion du deuxième de 
ces juristes est la bonne. C'est de la façon la plus correcte que 
le juge Barrett a caractérisé la puissance monopolisatrice du 
trust du sucre : Il [le trust] « peut fermer à son gré chaque 
raffinerie, ou en fermer quelques-unes et en ouvrir d'autres ; 
il peut limiter l'achat de matières premières ;... il peut limiter 
artificiellement la production de sucre raffiné, hausser les 
prix pour s'enrichir lui-même et ses associés aux dépens du 
public, ou déprécier les prix s'il est nécessaire pour écraser et 
ruiner un rival téméraire » (3). 

Dans nos recherches suivantes nous parlerons, dans le sens 
indiqué ici, d'un monopole entier ou partiel, partout où une 
combinaison dispose d'un nombre suffisant d'établissements 
dans une branche d'industrie ou de commerce pour dominer 
d'une façon plus ou moins complète la production, le trans- 
port ou le commerce d'un article quelconque, se trouvant 
ainsi à même de fixer plus ou moins arbitrairement les prix 
du marché sans avoir trop à s'occuper ni des rivaux dans la 
même industrie ni des consommateurs. 

(i) Annual Report Allorney- General of the United-States^ iSgZ. 

(2) Voir, pour ces déclarations, Henry Demarest Llotd, }VeaUh againsi 
Commonweallli, New -York, p. 3. 

(3) Voir H. D. Lloyd, loc. cit.^ p. 4. 
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Il nous faut donc, de prime abord, distinguer enirc le 
grand capital qui ne procure pas d\iutrcs aviinlagcs à hou 
possesseur que ceux qui émanent directement de roccuimi- 
lation du capital dans la production (comme repar^'iie, par 
exemple, à plusieurs égards dans le processus de la pro- 
duction ou dans le transport) — et, d'autre part, le grand 
capital qui est assez fort pour donner à ses possesseurs, par 
son étendue même, un monopole recl dans l'indiLslrie ou le 
commerce. 

Que Texistence d'un tel monopole ellectil' soit «iunclionriéo 
ou non par les lois, peu nous imjjorte au point de vue écono- 
mique, — aussi longtemps du moins que le monopole lui- 
même reste toléré. En ce sens, on parle souvent aui Etats- 
Unis d'un (( jnonopole capitaliste n ; cette expression, à noire 
avis, exprime fort bien ce qu'elle veut. dire. C'est dans le 
même sens que nous parlerons encore de f'injhience monopoli^ 
satrice ou de la puissance monopoUsafrû'e d'une combinaison de 
capitalistes, même dans le cas où il ny a pan lieu de [iarler 
d'un monopole complet et déliniti^cment établi, mais seule- 
ment d'une influence durable ou lemporaire dans la direction 
indiquée. La différence entre un monopole temporaire ou partiel 
d'une part, et un monopole durable ou complet de l'autre, ne 
correspond souvent qu'à une diflerencc dans la pbase de dé- 
veloppement de nos combinaisons capitalistes raùdcrnes et 
une expérience croissante, ou l'elTet du temps seul* peut très 
souvent transformer peu à peu un monopole lem[)orairc ou 
partiel en un monopole plus ou moins durable ou complet. 

L'expression de « monopole capitaliste » répond encore 
spécialement au but, lorsque nous voulons distinguer uq 
monopole possédé par un certain nombre de |iarticuljers 
millionnaires du monopole possédé par l'Etat, c'csL-îVdire, par 
le pouvoir central, par un département ou par une commuiïe. 
Sans nous occuper ici de recherclicr les avanlaf^es ou désa- 
vantages d'une de ces deux catégories de monopoles cou i paréo 
à l'autre et quelles préférences on doit avoir pour une caté- 
gorie plutôt que pour l'autre, nous -ivons h constater en prin- 
cipe, que si un organe de l'Etat a ttr(jLu^i sous sa dir-clion 
immédiate, en qualité de u service public >î, une brancbo 

24 
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quelconque d'industrie, de commerce, de transport, — (pos- 
sédant par exemple des chemins de fer, des voies de tramways, 
des usines à gaz ou des conduites d'eau, ou se présentant 
comme entrepreneur de l'industrie du tabac, des allumettes, 
du sel, ou du commerce des blés), ce corps exerce un monopole 
au môme titre qu'une combinaison de capitalistes ayant pu 
s'emparer d'une branche entière d'industrie, de commerce ou 
du transport. Entre ces deux formes de monopole il n'y a 
qu'une différence : c'est que les monopoles de l'Etat sont 
ré^^lomentés expressément par la loi, tandis que les mono- 
pulcs capitalistes sont seulement tolérés par elle. 

l'eu importe ensuite dans un cas comme dans Pautre, 
qu'il y ait encore des concurrents capables de se maintenir à 
côlc de la puissance monopolisatrice, à partir du moment où 
cfllv dernière est prédominante- Tant qu'il reste des concur- 
rents, le monopole sera seulement plus ou moins incomplet. 
PlIt exemple, aussi bien sous le régime de la monopolisation 
des chemins de fer par l'Etat que sous celui de leur monopo- 
lisation par les grands capitalistes, on ne saurait empêcher 
quVme partie du transport des voyageurs et des marchandises 
se fasse par l'intermédiaire de bateaux à vapeurs, de voi- 
lures de messagerie et de fiacres, d'automobiles et d'omnibus, 

Le Procureur Général des Etats-Unis, parlant dans son 
rnpport annuel de iSgS de la Anii-Trasi-Law , faisait observer 
que « toute propriété est un monopole». Sur ce point, ce 
niai^Mstrat avait parfaitement raison. Toute propriété person- 
nelle prive, en effet, toute autre personne que le détenteur 
de l'occasion de posséder et de se servir en maître de la 
ini>rne propriété. Cette comparaison ne justifie, en principe, 
Tii l'existence des monopoles industriels ni celle de la pro- 
priété. 

Nous avons déjà caractérisé les combinaisons capitalistes 
d'une part, les industries d'Etat de l'autre en disant qu'elles 
tqîpartienncnt à une période de transition vers une organisa- 
tion plus libre de la production et de la distribution des 
i'tcJicsses reposant sur l'entente libre des producteurs. La 
naissance et le développement de ces combinaisons et mono-' 
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pôles sont indispensables pour réaliser le nivellement des 
rapports généraux de la production et de la distribution tels 
qu'ils se sont formés avec une législation correspondant à la 
petite propriété morcelée et à la concurrence capitaliste. Sauf 
peut-être pour l'agriculture dans nos pays de vieille civilisa- 
tion, ce nivellement s'accomplit dans toutes les branches de 
production et avec une rapidité tout à fait remarquable. 

Pour soutenir le contraire, on aurait tort de prendre pour 
argument la grande variété des articles de l'art manuel et de 
la manufacture que l'on trouve entassés lors de nos exposi- 
tions modernes, nationales et internationales. Les industries 
qui nous les procurent peuvent se trouver et se trouvent en 
réalité souvent sous la domination des grands capitalistes, 
aussi bien que les industries qui possèdent une machinerie 
des plus développées. Non seulement l'influence exercée par 
la machinerie dans les arts manuels est très souvent appré- 
ciée fort au-dessous de sa véritable importance, mais aussi la 
circonstance que l'habileté et le goût personnel de l'artisan 
jouent un rôle prépondérant dans toutes ces branches d'in- 
dustrie n'empêche nullement la concentration de ces indus- 
tries sous le contrôle de sociétés d'actionnaires. A la longue 
ces industries ne pourront pas plus se soustraire à cette cen- 
tralisation que l'agriculture même qui, en Amérique, s'est 
transformée déjà, pour une très grande partie, en industrie 
agricole (i). 

(i) Ce qui est dit ici de la concentration de la production n'implique pas 
que les trusts auraient nécessairement pour résultat d'accumuler le capital 
entre les mains d'un nombre de possesseurs diminuant toujours. C'est pré- 
cisément le phénomène inverse que les représentants des grandes combinai- 
sons industrielles et commerciales signalent. Dans une revue américaine, 
M. Charles M. Schwab, président du trust de l'acier, écrit par exemple: 
(i Tandis qu'un nombre comparativement restreint de personnes étaient 
seulement intéressées dans nos fabriques et usines, il y a quelques années, 
actuellement ce nombre a centuplé et le même processus de distribution 
continue encore constamment. » [Norlh American Beview, ma 11901, p. 660). 

De même, M. F. B. Thurber, parlant du trust du sucre, dit : « Les 
neuf raffineries qui se sont combinées dans le « trust », comptaient 
vingt-sept associés ; actuellement le a trust » représentant ces neuf raffine- 
ries, compte plus de 11,000 associés sous la forme d'actionnaires ». 
(Loc, cit. p. 680). M. Schwab invite spécialement les ouvriers îi mettre 
leurs épargnes dans les entreprises où ils travaillent ; naturellement ce sont 



Digitized by VjOOQIC 




3CÎO THÉORIE DE LA. VALEUR 

Ce qui, du point de vue général de la société, se présenlait 
h nous comme une nécessité économique pour le développe- 
ment des forces productives, se révèle à l'entrepreneur capi- 
taliste (en tant qu'individu) comme la nécessité d'une orga- 
nisation plus logique de la production et surtout, comme la 
nécessité de supprimer la concurrence, si cruelle souvent, avec 
ses rivaux. 

Âuï hauts dividendes de la première période de dévelop- 
pement de l'industrie américaine avait succédé une dépres- 
sion causée par la concurrence acharnée qui augmentait à 
mesure que la production fiévreuse de la période de première 
Horaison se calmait peu à peu. De là sortit, comme conséquence 
Il alu relie, le désir général des grands entrepreneurs de mettre 
lin h cette lutte ruineuse. Us firent un effort commun pour 
oLienir de nouveau ces hauts dividendes du passé. Voilà ce 
qui, liistoriquement et économiquement, nous explique Tori- 
ginc et le prompt développement des combinaisons modernes 
dans l'industrie et dans le commerce (i). 

En Amérique, comme en Europe, on fait souvent appel 

eut qui seront les premières victimes dans chaque crise et dans la failli le 
qui menace plusieurs des trusts. Pour la question qui nous occupe ici, ce- 
pendant, nous n'avons qu'à constater le l'ait que, jusqu'à présent, la con- 
cenlriiîion de capital, telle que les combinaisons modernes nous la présen- 
ienl, a amené plutôt l'augmentation que la diminution du nombre des petits 
possesseurs. 

(i) Un bomme aussi modéré et à plusieurs é^^ards aussi bienveillant pour 
Ira cfunbinaisons modernes que 4e professeur Jenks dit : « Même dans les 
industries non protégées dans lesquelles les Etats-Unis avaient un avantage, 
ou retrouve les mêmes phénomènes : de hauts profits dans les premiers 
loiiijKS, ensuite des profils diminués par la pression de la concurrence et, 
|i:iT «ciiiséquent, la tentation de réaliser des combinaisons » (J. W. Jesks , 
ï'/jf Ti'ïist Problem, page 46.) 

M Jenks fait remarquer encore que la loi des tarifs et le soutien donné 

!idr elle à l'industrie nationale a souvent donné la première secousse à h 
bndaium de combinaisons tendant à la monopolisation d'une industrie. 
L^abthlition de ces tarifs, comme le pense cet auteur, — expert de la h- 
tîaxlrial Commission des Etats-Unis en matière de trusts et connais5eur 
!ï|>êcîïil de la situation, — ruinerait en tout cas les rivaux des grandes 
çonibinaisons avant de pouvoir détruire ces organisations mêmes ; 
aussi rette mesure aboutirait-elle, en nombre de cas, à la fondation de 
{^t>mbi nuisons internationales. 11 me semble que M. Jenks a raison à ce 
propoa et il se trouve de plus en plus, en effet, que la vie moderne ne peut 
plu» f'chappcr, sous l'ordre social actuel, à la domination exercée par les 
grandes combinaisons tant dans l'industrie que dans le commerce. 
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à la législation contre la domination inenaç.inln des romhî- 
naisons modernes. Cependant, si la lé^j^islalion avait pu iritL*i- 
venir dans cette voie, son influence aurait du se révéler âéjk 
dans la première période du développement des trusts. 

Actuellement, dans diverses branches de;* plus importantes 
de l'industrie et du commerce, la période est plus ou moins 
définitivement passée où l'intervention de la loi pouvait en- 
core prévenir la domination du marclié par les conihinaisona 
modernes. Pour ces branches de îa production, il ne nous 
reste plus, — en Amérique et partiellement même en Em-ope, 
— - qu'à constater le fait de la domination absolue qîie les 
combinaisons industrielles et coin incrcia les L^\ercent sur lo 
marché moderne. 

N'oublions pas non plus, que c*est précisérnenldaiis la pre- 
mière période de la formation des Irii&ts que les grands capi- 
talistes coalisés nous ont prouvé, d'une façon déci.^ive, qu'ils 
sont plus forts que les gouvernements des Etats Unis ou que 
ceux de l'Europe. 11 n'y a qu'une seule puissance t[ui pour- 
rait tenir tète aux grandes combinaisona industrielles et 
commerciales. Le financier Russel Sage nous donne son 
nom : « Et le peuple, une fois exri lé, est plus puissant que les 
combinaisons des chemins de fer (i) tK 

La domination exercée par les combinaisons industrielles 
et commerciales modernes est une consét]uence inévitable du 
développement de la propriété privée. Cela saule aux yeux 
avec évidence, surtout dans la premicre période de l'exis- 
tence des trusts en Amérique, lorsque nous voyions, par 
exemple, les raflineurs de pétrole in dépendant s, pou reliasses 
partout comme un gibier, chercher leur issue dnns les lleuves, 
Obio, Mississipi, Tennessee, Missouri et dans les grands lacs. 
L'eau et l'air du moins n'étaient pas encore accaparés et mis 
en (( propriété privée » par la volonté de quelques individus , 
puissants. 

C'est dans ces mêmes temps f|uc nous voyions pi ccisémenÈ 
les entrepreneurs coalisés des trusts, invoquer Tatde de la loi, 
cherchant, par leur influence sur les corps législatifs* à intro- 

(i) Norlh American Revîeio^ New York, mai itpi, p ^h^, 
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duirc certains articles qui soumettraient le transport de po- 
trole par la voie fluviale à des difficultés réelles. 

L^i Tïier est trop puissante encore, — même pour les grands 
trusts. Elle reste vaste et généreuse, ouverte à tout le monde 
rornrno l'air que nous respirons. Encore ne faut-il pas trop 
l'avancer. 

On connaît les tentatives entreprises par le grand capital 
am»!'i icain pour monopoliser les grandes lignes de navigation 
enhc l'Europe et l'Amérique. Ces tentatives ont déjà abouti, 
y II (itnimencement du mois de février 1903, a la fondation 
dr îii Shipping-corporation, disposant d'un capital de 170 
iiriïlions de dollars. 
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CHAPITRE II 



INFLUENCE DES TRUSTS ET DES MONOPOLES SI H LK M^RCIlh 



I. — Influence sur la valeur des biens productif s . 



Pour notre étude de l'influence exercée par les liiisls et 
les monopoles sur la valeur des biens productifs nous trou- 
vons de précieux matériaux dans une discussion réceule* 

La North American Reviem de New-York coiih'nait, dans 
son numéro de mai 1901, une polémique sur les consolida- 
dations des industries et des chemins de fer de nos temps mo- 
dernes, — polémique qui, en Europe et en Amérique, est 
suivie par les économistes avec grand intérêt, (i)* 

Un financier, vieux connaisseur des affaires de Bourse, 
Russell Sage, a émis Topinion que les combiiijtisons indus- 
trielles constituent vraiment pour le pays ce qu'il îïppelle it un 
grave danger ». Il justifie son opinion ainsi qu'il suit : 

« 11 me paraît, à moi, qu'il y a quelque chose d<' tn'^s sem- 
blable à un tour de passe-passe, dans la manière dont les in- 
dustries doublent leur valeur, comme si cela se faisait par 

(i) Voir dans la Norlh American Review^ New-York, mai 1901^ 1 arliclî* 
intitulé : ( Indnslrial and Bailroad Consolidations by : RnsspM Sage : James 
J. Hill, président of tho Great Northern Railway ; GhjirJes M, S^cWaL, 
président of the United States Steel Corporation ; Charles IL Klinl, irûiisurer 
of the United States Rubber C° ; F. B. Thurber, presicLuil oF Iho UnittîJ 
States Eiport Association ; and James Logan, gênerai nianagur of Ihe 
United States Euvelope Company ». 
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raltoucliement d'une baguette magique. Voilà une fabrique, 
— constituant un bon placement de fonds, solide et bien pro- 
ductif, — qui pourrait produire toutes sortes d'objets, depuis 
des jouets d'enfants jusqu'à des locomotives. Elle tombe 
entre les mains des fusionneurs ; hier elle avait une valeur de 
5o.ooo dollars, aujourd'hui elle en vaudrait i5o.ooo, — du 
moins sur le papier. Des actions sont émises ; des obligations 
sont placées et des prêts sont demandés, en déposant ces ac- 
tions comme garantie. L'industriel qui possédait la fabrique, 
n'aurait pu emprunter, probablement, plus de lo.ooo dollars 
sur elle. Mais, lorsque l'établissement de 5o.ooo dollars 
est transformé en une masse de titres de i5o.ooo dollars, 
les banquiers et les financiers sont sollicités en vue d'obtenir 
d'eux 60.000 dollars ou 70.000 dollars sur ce qui est, prati- 
quement, la même propriété que précédemment, et beaucoup 
d'entre eux, selon toute vraisemblance, consentiront un tel 
prêt. 

« Dans ces circonstances, un écrasement me semble iné- 
vitable. La Clearing Ilouse montre, de semaine en semaine, 
une expansion des emprunts dépassant beaucoup tout ce 
que nous avons pu rêver jusqu'ici. Gela ne peut pas conti- 
nuer éternellement, et cependant il semble très probable que 
l'ère des fusions n'a fait que commencer. 

« Une réaction doit se produire aussitôt que les banques 
réaliseront la situation. Une propriété n'a pas une valeur de 
5o.ooo dollars un jour et de i5o.ooo dollars le jour suivant, 
simplement parce qu'une société d'hommes, si grands et im- 
portants soient-ils, l'affirme... 

« Personne ne peut estimer même le montant des sommes 
qui ont été avancées sur des garanties de ce genre ; mais c'est 
une estimation modérée de dire que les emprunts industriels 
sont décuplés par rapport aux conditions d'il y a peu d'an- 
nées (i). » 

Nous apercevons, de prime abord, que nous sommes ici 
en présence d'un problème très grave que nous présentent les 
modernes trusts ; il s'agit de l'influence exercée par les fu- 

(i) Xorlh American Ftevieu\ loc. cit.^ p. ùf\2. 
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sions sur la valeur des biens, notamment sur celle i\i}s bieua 
productifs. Il est évident aussi que ces objections faites par un 
financier habile et expérimenté (comme M. Sii^^ea la renom- 
mée de l'être), révèlent un vice très général dans rorganisa- 
tion des combinaisons industrielles et commerciales. 

La capitalisation de celles-ci, le montant total des actions 
ordinaires et actions de préférence et des obligations, surpasse 
très souvent de beaucoup l'estimation réelle du sol, des bâti- 
ments et machines et des valeurs que possède \f\ t'oinbînaison. 
— Quelquefois ce montant est trois ou quatre lois plus fort 
que la valeur d'inventaire. C'est le problème de w Tariû- 
sement » arbitraire du capital (stock waterimj)qiii se présente 
ici à nos yeux. 

M. Sage, dans le même numéro de la revue, est comballii 
par toute une armée de représentants du graiid capital amé- 
ricain. Nous trouvons, chez les contradicteurs, une réponse 
claire et catégorique relative au sujet qui nous occupe. 

Avant de discuter les objections faites par M. Sage, nous 
avons à y opposer quelques lignes de James J. llill : 

(( Une propriété n'a pas nécessairement la seul f vnleur de ce 
qu'elle représente en immeubles, en bâtimenls et matériel de 
construction. Elle vaut plutôt ce qu'elle représente en capa- 
cité de donner du profit (earning capacUy) ; si donc son entrée 
dans la combinaison fait que sa capacité de donner du profit 
se trouve triplée, à cause des économies faites dans la produc- 
tion, il n'est pas déraisonnable de dire que sa valeur a été tri- 
plée, bien que rien de tangible n'ait été ajouté à son invenlairo 
matériel. Des règles rigides et fixes ne s'appliquent à l'évalua- 
tion d'aucun bien. Une propriété ayant aujounlUnii une valeur 
de T.ooo dollars peut en avoir une de 2,000 dollars demain^ 
simplement parce qu'une amélioration quelconque introduite 
dans le voisinage augmente le rendement de la propriété ou 
question. Des terres, qui présentent des signes propres à nous 
faire penser qu'elles contiennent du fer et qui, une dizaine 
d'années auparavant, auraient pu être achetées dix dollars 
l'acre, ou même moins, ont maintenant une valeur de 
5o,ooo,ooode dollars. Ce ne sont pas les frais de production, 
mais c'est le pouvoir de donner du profit (eoming potrer) qui 
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mesure la valeur. Les exemples s'en présentent tous les jours 
dans presque toute commune du pays, et personne ne songe- 
rait à protester contre l'évaluation augmentée ni n'hésite- 
rait à prêter de l'argent en prenant pour base cette évalua- 
tion augmentée. C'est une affaire de commerce et elle doit 
être traitée comme telle. 

(( D'autre part, bien des propriétés ne valent plus le prix 
qui a été payé pour elles, bien qu'elles soient notablement 
améliorées. De nos jours, les terres arables anglaises présen- 
tent un type bien plus élevé de culture qu'elles ne l'ont ja- 
mais fait auparavant, mais elles n'ont pas la valeur qu'elles 
possédaient il y a vingt-cinq ou cinquante ans. L'entrée 
en scène de notre grand Occident de l'Amérique a donné 
au cultivateur anglais un concurrent qu'il ne peut pas com- 
battre à chances égales. Par conséquent, bien que sa terre 
n'ait rien perdu de sa productivité, elle vaut beaucoup moins, 
parce que la valeur vénale de ses produits est moindre (i) ». 

Les deux théories ayant cours dans la science économique 
moderne, la théorie de la valeur-de-lravall et la théorie utilitaire 
se rencontrent ici, une fois de plus, dans la question desa- 
voir ce qui fixe la vraie valeur d'une entreprise industrielle 
ou commerciale. 

Est-ce que cette valeur doit être estimée d'après les frais de 
reproduction du capital fixe, — bâtiments, machines, etc., — 
calculés en supposant que ce capital soit à rétablir, plus lard, 
dans sa situation actuelle, augmenté encore du capital circu- 
lant disponible ? Ou bien la valeur d'une entreprise indus- 
trielle ou commerciale est-elle mesurée par son pouvoir pro- 
ductif, par le earning power, ou la earning capacity dont nous 
parle M. llill, c'est-à-dire par la capacité pour l'établissement 
de donner un certain proQt net par an à ses possesseurs? 

Chacune de ces deux opinions trouve ses défenseurs en 
Amérique comme en Europe. C'est la première qui est plus 
ou moins catégoriquement représentée par M. Sage, lorsqu'il 
prétend qu'une propriété « n'a pas une valeur de 5o.ooo 
dollars un jour et de i5o.ooo dollars le jour suivant », sim- 

(i) James J. Hill, loc. cit , p. 649- 
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plement parce qu'elle vient d'entrer dans une combina îson tout 
en restant, « pratiquement », la même propriété, à laquelle, — 
comme M. Sage le dira plus tard, en parlant spéciakjiient de 
la combinaison de 1 acier, — « pas un seul fourjieau n*a iHt- 
ajouté » par la combinaison. « Lorsque la richesse est créée 
par ce procédé, s'écrie^t-il, quelle sécurité y a-t-il pour ïo 
système entier ? » 

C'est là une opinion fort répandue ; elle a servi de base h 
la législation dans quelques Etats de l'Amérique du Nord (i). 
— D'après cette manière de voir, pour juger delà salidité 
d'une entreprise industrielle ou commerciale, on se di riianile 
si la capitalisation est bien et dûment faite d'après la d valeur 
réelle » des bâtiments, machines, etc., c'est-à-dire d'apri-slea 
frais de la reconstruction éventuelle de l'établissemEmt et lo 
capital qui est en caisse sous la forme d'argent comptant ou 
de papiers. C'est là ce qu'on comprend en Amérique ?>ouii le 
nom de actaal cash value ou valeur d'inventaire actuelle'. 

D'autre part, la formule défendue par M. Ilill : n ce ne 
sont pas les frais de production, mais c'est le pouvoir de 
donner du profit qui mesure la valeur », exprime parlàîtc^ 
ment l'opinion partagée par plusieurs industriels et hommes 
d'affaires, qui, en cherchant la base de la capitalisation d'une 
entreprise industrielle ou commerciale dans son pouvoir pro 
ductif, mettent explicitement en lumière certaines pat licnk- 
rites comme une direction habile des affaires, la posiseasioii 
de brevets et marques de fabrique, une clientèle excellente 
et des relations de commerce particulières. 

(( Lorsqu'un établissement peut payer des dividendes de 
6 o/o, par exemple, sur une capitalisation de i,ooo,ano de 
dollars, ces personnes diraient : « Mettons la capitalisation k 
1,000,000 de dollars, même si l'établissement pouvait Atre re- 
construit avec 200,000 dollars de frais ». C'est dans ces 



(i) Voir le Bulletin n" 29 du Département du Travail, pp. ôy'i-ilTt, Cf. 
pour la législation de l'Etat de Massachusetts à ce propos, par exomplfi, Jeh^ 
w. Jenks, The Trust Problem, p. 93. Un recueil complet de toutes ia^ lois ot 
décisions judiciaires concernant les trusts dans les différents Etats da T Union 
se trouve dans les rapports de la Industrial Commissiony — voluuio 11^ 
Washington, 1900. 
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termes que le bulletin du Département du Travail à Wasliing- 
ton, que nous venons de citer plus haut, formule la deuxième 
opinion en question . 

^«ous démontrerons que les deux théories contiennent cha- 
cune une partie de la vérité, tandis qu*à certains égards elles 
sont toutes les deux fausses. 

La théorie d'après laquelle la valeur d'une entreprise in- 
dustrielle serait déterminée par les frais de production (ou de 
reproduction) des établissements qui la composent, nous ra- 
mène à la vieille théorie de Ricardo-Marx, qui confondait la 
valeur (T échange avec la valeur de production. 

C'est spécialement par rapport aux biens productifs que 
cette théorie se montre insoutenable. En effet, un complexus 
de biens servant à un but productif, par exemple une entre- 
prise industrielle ou commerciale en pleine exploitation, est 
tout autre chose encore qu'un simple amas des matériaux qui 
en forment les éléments palpables. C'est un ensemble en acte 
et l'ensemble comme tel — c'est-à-dire la combinaison — pris 
au milieu des circonstances particulières, — techniques, etc, — 
dans lesquelles il fonctionne, est un facteur essentiel dans 
le processus qui crée la valeur. Ce facteur donne au complexus 
une valeur spéciale qu'il faut soigneusement distinguer de 
celle de ses éléments composants (i). 

La valeur d'échange des biens se produit, — voilà la théorie 
générale de la valeur, — sous la double influence de la valeur 
de production et la valeur d'usage. Or, la valeur d'usage des 
biens productifs dépend des services que ces biens nous ren- 
dent dans le processus de la production ; et la valeur 
d'usage d'une entreprise industrielle ou commerciale n'est 
autre chose, au fond, que le pouvoir productif dont nous ve- 
nons de parler, — pouvoir qui se traduit dans notre société 
capitaliste, par sa capacité de donner certains profits à ses 
possesseurs, c'est-à-dire par son earning capacity. 

De l'autre côté, la théorie qui mesure la valeur des entre- 



(i) Voir notre chapitre sur « la valeur des biens complémentaires », 
pp. 33i et 332. 
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prises industrielles ou commerciales seulement d'après leur 
capacité éventuelle de rapporter un certain profit annuel à 
leurs possesseurs, commet une autre erreur non moins essen- 
tielle, — celle d'identifier absolument et sans réserves la valeur 
d'échange et la valeur d\isage des biens productifs. Cette der- 
nière tbéorie assimile donc les services rendus dans le proces- 
sus de la production par les biens productifs avec la propre 
valeur de ces biens (i). Par exemple, en séparant entièrement 
la valeur d'échange d'une charrue des frais de production 
d'un tel outil de labourage, elle estime que cette valeur re- 
pose uniquement sur les services que l'outil rendra prochai- 
nement dans les mains de son possesseur éventuel. 

Cette théorie générale se montre dans toute sa faiblesse 
aussitôt que nous voulons l'appliquer à quelque instrument 
de travail simple comme une charrue, un fourneau de cui- 
sine, ou une machine à battre le blé ; mais elle se présente, 
cependant, sous une forme toute particulière lorsqu'on l'ap- 
plique à un complexus de biens productifs, tel que l'est un 
établissement industriel ou commercial, ou plutôt encore à 
une combinaison de plusieurs de ses établissements unis dans 
un trust moderne. 

En principe, la théorie générale de la valeur se maintient 
toujours dans ce dernier cas comme dans le premier. Le pos- 
sesseur d'une charrue pourra dire : Cet instrument de labou- 
rage vaut pour moi autant que je peux gagner en me servant 
de lui ; mais cela n'empêchera pas qu'il se gardera bien de 
confondre, quand il ira dans le magasin d'outils aratoires, la 
valeur d'échange et le prix courant d'une charrue avec la 
haute valeur d'usage qu'éventuellement il pourrait y atta- 
cher. 

De même, les propriétaires d'un établissement ont beau 
dire : « Nous attribuons à notre entreprise une valeur de 
1. 000. 000 de dollars, parce qu'elle nous fournit l'occasion de 
fair un profit annuel de tant pour cent sur un capital de 
cette grandeur » ; en définitive, une pareille évaluation reste 
toujours subjective et la question est toujours de savoir si 

(:] Voir le chapitre « Observations complémentaires etc. », p. 3*23 et suiv. 
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celle valeur d'usage personnelle pourra se réaliser enliorc- 
ment et sans réserves au marché dans la valeur d* échange réelle 
de rétablissement en question, — c'est-à-dire si les actions de 
cette entreprise industrielle ou commerciale seront cotées à la 
Bourse suivant une capitalisation d'un million de dollars. 
C'est là une question qui ne dépend pas exclusivement des 
propriétaires de l'établissement. 

Mais il y a une différence essentielle entre les deux catégo- 
ries de biens productifs dont nous venons de parler. L'estima- 
tion personnelle de la valeur d'usage d'un simple instrument 
de travail, comme une charrue ou une machine à battre le 
blé, par un producteur quelconque, n'a pas la même influence 
sur la valeur d'échange de l'article en question que, d'autre 
part, l'évaluation du pouvoir productif d'un établissement in- 
dustriel ou commercial ou d'une combinaison de plusieurs 
de ces établissements, en a sur la valeur de marché de sem- 
blables complexus productifs. En d'autres termes, les deux 
espèces de biens productifs peuvent appartenir à des catégories 
différentes de biens, en ce qui concerne la proportion dans 
laquelle les valeurs de production et d'usage collaborent à la 
création de la valeur d'échange objective. 

Si l'on considère les simples instruments de travail, — 
comme aussi la très grande partie des articles d'industrie en 
général, — cette valeur d'échange objective montre ordinai- 
rement une plus forte tendance à coïncider avec la valeur de 
production que cela ne se réalise pour les complexus produc- 
tifs dont nous venons de parler. Si l'on considère un établisse- 
ment industriel ou commercial, — une usine de construction 
des machines à vapeur ou une mine de charbon ou, mieux 
encore, un ensemble d'établissements tel que le présente un 
trust moderne, — la valeur d'usage et le pouvoir productif 
que possèdent ces moyens de production dans les mains de 
leurs propriétaires ont généralement une influence beaucoup 
plus grande que dans le cas précédent. 

Cela saute aux yeux lorsque nous regardons un établis- 
sement ou bien un trust qui dominent plus ou moins 
le marché et possèdent ainsi un monopole plus ou 
moins complot. Dans ce cas, la situation privilégiée dans 
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laquelle se trouvent les possesseurs et les exploiteius de ces 
biens productifs pourra les mettre à même de maiiiloiiir les 
cours normaux de la Bourse sur la base de leur estima lion 
personnelle du pouvoir productif de leur entreprise. Ainsi 
un complexus de biens productifs, comme nous en exajninons 
ici, peut, en ce cas, se ranger dans les catégories de bunis (jui 
nous montrent une tendance des plus fortes à régler la 
valeur d'échange sur la valeur d'usage. 

Retournons un moment, — avant de rechercher plus pro- 
fondément encore l'influence que le monopole peut (^xerc^-r 
sur la valeur objective des biens productifs, — aux deux 
théories que nous avons posées l'une en face de Tau Ire, les 
théories exposées par MM. Sage et Hill. 

Sans contredit, le second a raison de soutenir qu'une entre- 
prise industrielle peut doubler ou tripler la valeur par le fait 
de son entrée dans un trust, de même qu'une propriété 
valant aujourd'hui i,ooo dollars peut avoir une valeur de 
3,000 dollars demain, à cause d'une amélioration quelconque 
introduite dans son voisinage. Pour que cela ait lieu, il 
suffit que l'entrée dans la combinaison ait vraiment fait 
doubler ou tripler, — d'une façon quelque peu stahler — le 
pouvoir productif de cette entreprise. 

Mais, est-ce que la critique que rencontre l'organisation de 
nos combinaisons modernes, — critique qui se dirige particu- 
lièrement contre le mal de l'a arrosement du capital » (slock 
waiering), — est suffisamment repoussée par cette réponse 
générale? Est-ce que par cette réponse nous faisons dispa- 
raître toutes les observations que le critique peut laire lors- 
qu'il prédit la faillite prochaine de plusieurs de nos ïrusts,ou 
prévoit même une crise générale, pour les industries améri- 
caines, dès que la période de prospérité relative sera suivie 
par une période de stagnation des affaires ? Et même, ce que 
demande M. Sage est-ce autre chose, en définitive que Ja 
certitude et les garanties nécessaires pour que les organi- 
sateurs de nos trusts modernes n'élèvent pas la somme de la 
capitalisation de leurs établissements beaucoup fiu-dosiiis, 
non-seulement de la aciual cash value do ces établi?*?^ements, 
mafs encore au-dessus de toute la valeur qui peut résulter 
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de la considération des améliorations et économies pouvant 
résulter de la combinaison ? 

Quiconque a étudié sérieusement l'organisation de nos 
combinaisons industrielles et commerciales devra reconnaître 
que cette certitude et ces garanties ne font que trop défaut. 
Jusqu'à présent les organisateurs de nos trusts modernes, 
grands financiers et industriels, se sont plutôt servis des 
améliorations et des épargnes que pourrait apporter la fusion 
des capitaux comme d'un argument pour la défense de leurs 
spéculations financières qu'ils ne les ont considérées comme 
une base fixe et solide pour leurs calculs lorsqu'ils chi tiraient 
le capital à plusieurs fois la valeur d'inventaire. C'est là une 
critique dont la justesse est maintenant généralement re- 
connue. Les fondateurs de nos grands trusts se sont plutôt 
révélés comme agioteurs que comme organisateurs conscien- 
cieux d'une industrie nationale ou internationale. 

Nous avons vu, d'autre part, que si un établissement in- 
dustriel ou commercial n'a pas nécessairement la simple 
valeur de ce qu'il représente en inventaire : bâtiments, 
machines, etc , c'est-à-dire enactual cash value il ne vaut pas 
non plus absolument et sans réserve ce qu'il représente en 
pouvoir productif (earning potver). Au contraire, l'influence 
que ce pouvoir productif et l'aptitude à donner un certain 
profit exercent sur la valeur de marché, diffère beaucoup 
selon la nature de l'industrie et la situation particulière de 
l'établissement en question. 

Nous allons examiner un exemple que l'on cite très 
souvent aux Etats-Unis, lorsqu'on veut prouver que la ear- 
ning power d'une entreprise capitaliste doit rationnellement 
servir de base à sa capitalisation ; il s'agit d'une entreprise sur 
la valeur de laquelle le pouvoir productif a une influence es- 
sentiellement importante, — si importante que l'exemple 
peut nous prouver en môme temps combien peu nous serions 
autorisés à en déduire quelque règle universelle s'appliquant 
à toutes les branches d'industrie, de commerce et de transport, 
nationales et internationales. 

Un journal peut, avec un capital de 200,000 francs, donner 
facilement, dans certaines conditions, un profit net de 
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5oo,ooo francs par an. Pourquoi ne lixerait-oii (iiis, clans c« 
cas, la capitalisation sur la base de ce profit nel, sans avoir 
égard aux frais de reproduction que coûterait la rrcanslruc- 
tion de l'entreprise ? Dans ce cas, le profit excejitjoniidlcrneiit 
élevé pourrait être dû à la direction habile du journal, ou 
bien à l'appui dont il jouit de la part d'un parii politique ou 
encore à sa clientèle fixe acquise par de longues années de 
travail assidu. 

Cet exemple nous indique, par sa naturr. les causes 
de l'influence particulière exercée ici sur la valeur de 
marché de l'entreprise par son pouvoir produclif. La 
situation privilégiée d'un tel journal exclul, pour aiiissi 
dire, cette entreprise de la libre concurrence i^/nénile. (7pst 
cette situation privilégiée qui accorde au. pouvoir piodiiclif ut 
à la earning power de cette entreprise assez de Jîlabiiik^ puur 
que la valeur d'usage éventuelle qu'elle possèdi3 dans b^s 
mains de ses propriétaires et directeurs puissti sa main tenir 
entièrement et se refléter dans les cours des actions de celle 
entreprise à la Bourse. 

Est-ce que le pouvoir de donner des profits, le earnîfKj po^ 
wer de nos trusts modernes nous montre la même slabihté ? 
Pris en général: non ; et d'autant moins, assuréiiieuL» à mesure 
que les combinaisons sont davantage basées stu des spécula- 
tions financières et moins exclusivement sur un l'alctil cons- 
ciencieux des avantages qu'elles pourront procurer ; — d'autant 
moins aussi, généralement, à mesure que la branche ^'in- 
dustrie ou de commerce à laquelle se rapporte la t on Jjînaîsoii 
est, elle-même, flottante, instable et exposée h des crises 
périodiques, et que la combinaison n'a pas pu prouver encore, 
pendant sa courte existence, qu'elle pourra braver les lem-- 
pôtes (i). 



(i) Une preuve éclatante de ce qu'en général nos cainhinjiison& inHiis- 
trielles et commerciales modernes ne possèdent pas encoip la ^'aUiliilité rlont 
nous parlons, nous est fournie par un représentant d'un tic no!!* tnish c|uï 
voulait prouver le contraire dans la revue américaine AW//i Amaricun Hfiiieii'^ 
M. Charles Flint a dressé une liste comprenant quarante-supt combinjUfions 
des Etats-Unis, liste contenant, à côté des noms des diffère nli;!^ amiotéftH, Isur 
capital (en actions ordinaires et actions de préférence), le [trolil aal de t'Iui- 
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Nous retournons au phénomène que nous éludions parli- 
culièrcniont ici. En général, la certitude dont nous avons 
parlé plus haut, n'est .acquise par les combinaisons modernes 
qu'à mesure qu'elles dominent plus complètement le marché 
et obtiennent un monopole plus ou moins stable dans leur 
branche particulière d'induslrie, de commerce ou de trans- 
port. De même qu'un journal soutenu par un parti politique 
evercc déjà un certain monopole dans son cercle d'entreprise, 
luie combinaison peut obtenir un monopole pareil dans 
l'industrie, le commerce ou le transport, lorsque le capital 
représenté par elle est assez grand pour empêcher plus ou 
moins complètement la concurrence. S'il en est ainsi, cetle 
combinaison peut donner des profits aussi surs que le sont 
parfois les dividendes d'un journal qui est soutenu par un 
parti politique. 

Au fur et à mesure que croît donc le pouvoir monopolisa- 

cune il'entre elles pour une période de six mois, le cours des actions à la 
Bourse à un moment déterminé (le i3 mars iQOi), la valeur de marché to- 
tale des entreprises déduite des données précédentes et, enfin, les rapports 
du profit net soit à la valeur de marché soit à la valeur nominale des en- 
treprises. 

De semblables listes sont toujours, par leur nature, défectueuses ; et 
notamment un tid)leau, comme celui que M. Flint a dressé du profit net 
de dilTérentes combinaisons pour une période de six mois, est, sans doute, 
(lu nombre des statistiques qui méritent le moins de confiance. Dans les en- 
treprises industrielles et couuucrciales gigantesques dont il s'agit ici, le con- 
trôle n'est guère possible pour les statisticiens et une comparaison statistique 
du geftre de celle-ci doit donc nécessairement rester infructueuse. 

M. Flint voulant nous prouver que la capitalisation des trusts ne se hiise 
pas trop sur ce qu'on appelle en Amérique « de l'eau » (toateri^ mais que, 
au contraire, les organisateurs « opèrent sur une base très saine » (are Ira- 
dintj on a very sound basis)^ nous montre que les quarante-sept corporations 
comprises dans sa liste, ont fait un profit net moyen par an ie 7,44 o/o de 
la somme de leur capitalisation au pair. 

L'auteur cependant ne s'est pas donné la peine de nous expliquer com- 
ni. nf il ist possible, — aNCc une pareille prospérité dans toutes ces mdustries. 
— iiui.\ non seulement les actions ordinaires de quarante-quatre sur ces 
4|iiui.Mil*^sept corporations restent à la Bourse au-dessous du pair, mais qu'il 
ru i^^l Ji' môme lies actions de préférence de trente et «ne de ces oorpora- 
yuHi< < .'isl d'autant plus curieux que l'époque, en ce qui concerne le tnarcfcé 
(If r.i lisent aux Etats-Unis, était (au printemps de 1901) particulièrenioil 
ù\onihli.\ Nous pouvons d'ailleurs contrôler la vraie valeur de la grande 
umjcM'Jlr des trusts examinés m comjwrant, par exemple, leurs cours à ceui 
tieDtrc eux qui, comme celui du tabac et d autres passent poor mériier la 
ton^inhLudes capitalistes et ne subissent point une dépréciation sembUble. 
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leur d'une œnibinaison industrielle ou commcrcirilc, ]a 
valeur de marché de ses établissements, — c'est-à-dîrcle cours 
de ses actions a la Bourse, — augmentera ; ainsi s'accnnlin^rii 
sa tendance à la coïncidence avec le pouvoir prodiiclif cjumii 
les établissements entre les mains de leurs propriélnires éven- 
tuels et sous les directeurs qui les mènent. Dans hi uicmc 
mesure aussi, les profits que rapportent les étabîisK'inenis 
entrés en combinaison serviront de base plus sure a h capitalisa- 
tion de l'entreprise. 

Est-ce que les autres influences auxquelles se réluniit les 
représentants de nos trusts, a améliorations tecliiiîqtips » et 
(' épargnes » de toutes sortes, ne procurent pas la niriutz sé- 
curité à ce sujet ? M, Hill, qui nous l'assure dans la rcvup 
américaine, nous prouve dans le courant de sa réponse mutne 
à M. Sage que le contraire de cette assertion est plus près de 
la vérité. Il nous renvoie à Tagriculture anglaise : de nos 
jours, dit-il, les terres arables d'Angleterre repr^scuLont lui 
type agronomique bien plus élevé qu'elles ne Tout jamais 
fait auparavant ; mais il reconnaît non moins catégoricpiciiient 
que, malgré le perfectionnement technique de ragrirullure, 
ces terres n'ont plus la valeur qu'elles possédaiciil il y a 
vingt-cinq ou cinquante ans < Le paysan anglais a viahneut* 
rencontré dans son collègue des Etats centraux et ofTÎdrntaux 
de l'Amérique du Nord des rivaux qui lui sont supérieur* 

Il résulte aussi de là un autre fait, non moins irrcfii table : 
Lorsque l'industrie des États-Unis d'Amérique, rcprésdi - 
tant de nos temps le type le plus élevé du développemcnl in- 
dustriel, se heurtera, dans l'avenir, à des concnnciiLs avec 
lesquels elle ne pourra pas se mesurer à chances égales, — 
par exemple à l'industrie naissante de certains nouvc?anx 
pays industriels comme l'Allemagne, la Russie, bi CJnTJL» 
ou le Japon, pays où le travail est moins réninMri\\ tan- 
dis que, (l'autre part, les entrepreneurs pourront \ ]>osséder 
peut-être d'ici peu de temps les machines les plus pi'rfei-tîon- 
nées, — alors, les avantages donnés par les amrlinraticins 
techniques et les épargnes qu'ont apportées les tiusU arnri i- 
cains se perdront avec non moins de certitude <\iie ceux de 
l'agriculture perfectionnée de l'Angleterre ; en Miuimc, le 
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même sort qui a été réservé à cette dernière et que M. Ilill a 
si bien mis en lumière atteindra également Tindustrie nord- 
américaine. 

Cela arrivera à mesure qu'en Europe et en Asie se généra- 
lisera l'organisation moderne de l'industrie, de sorte qu'une 
combinaison capitaliste pourra être opposée à l'autre. 

Ainsi les avantages qu'apportent les améliorations techniques 
et la direction particulièrement habile d'une industrie peuvent 
se perdre dans la concurrence ; de même, les périodes de pros- 
périté industrielle et commerciale sont régulièrement suivies 
par des périodes de crise. Une telle crise peut résulter de 
ce qu'une industrie, étant en plein développement et surpas- 
sant déjà la demande du marché national, éprouve des dif- 
ficultés considérables pour trouver de nouveaux débouchés. 

Parmi tous les avantages dont peut jouir une industrie 
nationale ou internationale, l'un assurément est d'un carac- 
tère plus durable que l'autre, soit par sa nature générale, soit 
par son application à une industrie particulière. Sous le système 
de la concurrence capitaliste, cependant, nulle influence, en 
général, ne peut accorder la même stabilité que le monopole. 
Gela s'applique à toutes les branches de l'industrie, de l'agricul- 
ture, du commerce et du transport, et la raison en est juste- 
ment que le monopole fait, d'une façon plus ou moins abso- 
lue, cesser la concurrence même. 

On s'explique aisément pourquoi nos combinaisons mo- 
dernes se sont efforcées et s'efforceront dorénavant encore 
d'acquérir un pouvoir monopolisateur pouvant s'étendre inces- 
samment, nationalement ou même internationalement. 

Aux États-Unis, les grands capitalistes commencent à com- 
prendre la difficulté qui se pose ici : Si cette monopolisation 
ne peut pas s'achever dans une branche après l'autre de l'in- 
dustrie, du commerce et du transport sous la direction 
du capital américain, l'industrie de ce pays n'aura pas la 
stabilité nécessaire à son développement futur. Pendant les 
derniers mois on a pu apercevoir, spécialement parmi les 
grands industriels des États-Unis, un changement d'opinion 
tout à fait remarquable concernant le même protectionnisme 
qui, dans le passé, a mené plus d'une industrie américaine 
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à son développement actuel. Gela nous prouve que la vérité 
que nous venons de découvrir s'impose avec une force essen- 
tielle. 

En effet, le système de la protection commerciale a pu être 
utile aux grands capitalistes américains à une époque où les 
industries de leur pays devaient encore se mettre sur pied ; 
mais pour le développement ultérieur des Etats-Unis, en tant 
que pays industriel, ils ont besoin maintenant de pouvoir 
tranquillement et librement monopoliser sous leur direction 
omnipotente ces mômes industries, nationalement et interna- 
tionalement. 

Lorsque nous exposerons tout à l'heure ce que signifie le 
pouvoir monopolisateur que nos trusts modernes exercent 
déjà à un degré fort considérable, lorsque nous verrons 
combien ce pouvoir peut mettre les entrepreneurs coalisés à 
même d'élever les prix de leurs marchandises au-dessus du 
niveau qu'ils atteindraient sous le système de la concurrence 
libre, alors le système de la capitalisation des entreprises in- 
dustrielles ou commerciales d'après leur capacité de donner 
des profits (leur earning capacity) nous apparaîtra sous un 
jour tout autre (i). 

Nous faisons remarquer encore que les représentants de nos 
trusts modernes nient catégoriquement, d'ordinaire, qu'ils 
aspirent à l'obtention d'un pouvoir monopolisateur. « Une 
industrie, écrit Charles M. Schwab, qui est assez importante 
pour justifier l'existence de la combinaison, a aussi assez d'im- 
portance pour attirer du capital en concurrence, si elle cherche à 
hausser déloyalement [unfairly) le prix de ses produits... Si 
grande que puisse être une industrie, elle ne peut pas raison- 



(i) Voir l'observation faite bien à propos, à ce sujet, par l'auteur du rap- 
port statistique publié dans le Bulletin n" 29 du Département du Travail à 
Washington : « Il faut se rappeler, cependant, que si les réclamations de 
bien des gens concernant le pouvoir qu'auraient les grandes combinaisons 
industrielles, de faire hausser les prix au-dessus du niveau de concurrence étaient 
justifiées, ce principe de la capitalisation d'après la earning capacity indi- 
querait simplement la capitalisation du pouvoir monopolisateur. Cela peut- 
être dissinmié, naturellement, par des expressions telles que « relations de 
commerce » (good will), « expérience d'affaires », « habileté en affaires )>, ou 
tout ce que 1 on voudra [Loc. at., p. G71.) 
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nablement espérer monopoliser le commerce dans sa direc- 
tion, à moins qu'elle ne possède quelque brevet ou quelque 
procédé tcclmique qui lui soient parliculiers » (i). 

Nous n'avons guore à nous occuper de pareilles assertions, 
d'autant moins qu'il ne peut s'agir ici que d'une diflercnce 
d'opinion sur ce qui doit être entendu sous le nom de « mo- 
nopole », ainsi que de la question traitée par nous dans un 
chapitie précédent, à savoir si jamais un monopole peut être 
considéré comme complet et durable. Aussi pouvons-nous 
tranquillement passer sous silence de telles déclarations de la 
part des représentants de nos grandes combinaisons indus- 
trielles et commerciales, dès que nous sommes convaincus que 
l'aspiration vers le monopole est dans la ligne de développe- 
ment de nos industries et de notre commerce en tant que 
ceux-ci sont organisés nationalement et internationalement 
suivant les principes capitalistes. 

Nous désirons répondre encore à un argument que nous 
venons de transcrire : on nous dit qu'une industrie qui est 
assez importante pour faire réussir un trust, l'est assez pour 
attirer du capital en concurrence, dès que les monopoleurs de 
cette industrie tâchent de faire hausser déloyalement les prix. 

Evidemment, cette aftirmation est fausse et nous nous 
occuperons un peu de son examen avant d'entrer dans nos 
recherches spéciales sur rinflucnce qu'exercent les combinai- 
sons et monopoles sur les prix de marché des différents arti- 
cles de consommation. Dans le cas qui lui est le plus favorable, 
l'entrepreneur entrant en concurrence avec un de nos trusts 

(i) Voir la Xorlh American Reuiew, loc. cit., p. 669. Il est intéressant 
d'observer comment les représentants des grandes combinaisons se contre- 
disent à ce sujet. Le même M. Schwab en nous parlant plus loin de sa 
propre industrie dit : « Un monopole dans l'industrie du fer et de l'acier est 
uno impossibilité. Nulle personne ou nul corps de personnes ne saurait elTectacr 
une chose pareille. Nulle personne sensée ne rêverait de l'enlreprendre. Ln 
monopole des champs de froment de Minnesota et des Dakotas, ou celui des 
forêts de fruits de la Californie serait, par comparaison, une chose simple. I 
(Loc. cit , p. ()62.) 

Avant lui, au contraire, M. Hill qui, — comme président d'une graïufe 
compagnie do chemins de fer, — peut siivoir ce que signifie un monopole 
dans l'industrie du fer et de l'acier, avait prétendu, à son tour, que la com- 
pagnie (Carnegie seule était déjà si colossale « qu'elle dominait absolument 
le marché d'acier » (Loc. cit., p. 6^8). 
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modernes, doit posséder un capital assez grand pour lui per- 
mettre d'adopter tous les perfectionnements techniques de son 
industrie, afin qu'il puisse faire à la longue quelques profits. 

Ce n'est pas tout. Un tel entrepreneur doit aussi pouvoir 
vendre ses produits, peut-être pendant une période assez 
longue, à des prix restant bien au-dessous de ses propres 
frais de production ; il devra le faire partout où le trust, de 
son côté, baissera les prix pour chasser du marché le capital 
rival ; aussi, cette baisse de prix peut-elle dépasser toute limite. 
Non seulement une pareille nécessité se présente encore jour- 
nellementau marché national et international dans le cas de 
concurrence sérieuse, mais nous connaissons aussi sur ce point 
la tactique usuelle et historique de nos grandes combinaisons ; 
nous savons que c'est l'arme redoutable qui, à côté des avan- 
tages que leur concédaient les chemins de fer, a collaboré le 
plus à la victoire des trusts et à leur développement actuel. 

Les entrepreneurs indépendants désirant combattre un trust 
moderne à chances égales, doivent donc disposer d'un capital 
qui égale au moins celui de l'adversaire. Gela veut dire, en 
termes généraux, qu'une combinaison sera opposée à une 
autre. En efTet, tel a été le cas, pendant ces dernières 
années, dans plusieurs industries, jusqu'à ce,que, àla longue, 
les combinaisons rivales se soient unies en une seule corpora- 
tion contre laquelle dorénavant la concurrence était devenue 
impossible (i). 

Il y a longtemps que la crainte de ce qu'on appelle la 



(i) Dans un article récent du Daily NewSy on lit les justes observations qui 
suivent : 

<( Pour pouvoir s'élever, la concurrence devrait commencer quelque part. 
Elle ne peut pas subitement inonder le pays. Dans le district où elle fait 
son apparition, le trust baisse tout à coup ses prix, jusqu'à ce que le rival 
local soit coulé à fond, après quoi les prix sont de nouveau hausses. 
Par conséquent, il n'est d'aucune utilité de combattre un trust, à moins 
que vos fonds n'égalent les siens, si considérables que soient les profits 
ordinaires du trust. Vous pouvez faire diminuer ses profits, mais vous ne 
pouvez pas en faire vous-même, jusqu'à ce que vous ayez poussé le trust 
dans la cour des banqueroutes pour devenir en réalité trust, vous-même. 
Le résultat net serait, dans ce dernier cas, qu'un trust prendrait la place 
d'un autre, tandis que le public resterait dans la môme situation qu'aupa- 
ravant. « {Daily News ^ 5 avril 190?, The périls of Irusls, III.) 
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(i concurrence j)otenlielle » (potentlal compétition) n'inquiète 
plus les grandes combinaisons industrielles et commerciales. 
Il ne faut pas non plus oublier que la soi-disant concurrence 
potentielle suppose la construction possible d'établissements 
qui non seulement coûteraient des millions dans les circons- 
tances modernes de la production, mais qui demanderaient 
aussi un certain temps avant de pouvoir être achevés et mis en 
exploitation de sorte que, dans le cas le plus favorable, ils ne 
])ourraient entrer en concurrence effective que quelques 
années après l'achèvement du projet de leur construction. 

(]ela nous explique, premièrement, que les combinaisons 
peuvent toujours prendre à temps des mesures pour découra- 
i^cr tous ceux qui voudraient commencer la lutte de la con- 
currence, — mesures telles que l'abaissement des prix de 
marché aux endroits où le capital rival entrerait en scène, la 
dissimulation des profits obtenus sur la balance annuelle, etc. 
H nous explique aussi pourquoi un monopole temporaire a pu, 
souvent, exister pendant de longs mois, dans une branche 
d'industrie, avant même que l'organisation nationale et défini- 
tive de cette industrie eut été terminée. 



II. — Influence sur les prix courants des articles 
de consommation. 



Le problème de l'influence qu'excercent les trusts et mono- 
])oles sur les prix courants des marchandises est théorique- 
ment un des plus importants dont la science doive s'occuper. 
Pratiquement c'est encore un des problèmes économiques les 
plus difficiles à résoudre à cause de la complexité des influences 
([ui se font sentir sur la fixation des prix. Des données statis- 
tiques applicables à de telles recherches sont jusqu'à présent 
assez rares et très incomplètes. 

Dans l'examen de ce problème nous devrons toujours con- 
sidérer le but que se proposent les grands capitalistes en fon- 
dant des combinaisons industrielles ou commerciales : ce but 
est le maintien et, si possible, la hausse de leur profil. Nous 
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en avons déjà parlé, au point cle vue historique, dans un clia- 
pitre précédent. 

Les entrepreneurs capitalistes devront chercher ce qu'ils 
espèrent obtenir pour atteindre ce but, soit par la diminu- 
tion des frais de leurs matières premières et secondaires et de 
leurs frais de production en général ; soit par la hausse des 
prix de leurs produits finaux, leurs frais de production restant 
invariables ; soit encore par les deux procédés indiqués. Pour 
la diminution de leurs frais de production, ils ont recours aux 
économies et épargnes de différentes espèces, dont nous 
n'avons pas à nous occuper pour le moment. La statistique 
américaine, dans ses recherches sur l'influence que les trusts 
exercent sur les prix des marchandises, a donc surtout basé ses 
calculs sur l'étude de la différence qui existe entre les prix 
des matières premières et ceux des produits finaux ou, 
comme elle l'a appelé d'un seul mot, le margin. 

De ce que nous venons de dire, il résulte déjà que les 
variations du margin ne sont pas nécessairement les mêmes 
que celles .du profit proprement dit. La différence entre les 
deux prix indiqués, autrement dit le margin, comprend, en 
dehors du profit de l'entrepreneur, les frais de production 
qui peuvent également subir des modifications sous le sys- 
tème des trusts. 

Il est évident, — et c'est là une observation que nous avons 
à faire de prime abord en commençant notre examen sur les 
prix, — que les prix de monopole, tels que les grands trusts 
peuvent les fixer de nos jours, ne doivent pas nécessairement 
être des prix élevés. 

Nous parlerons spécialement dans un tome suivant dos 
désavantages qui sont inhérents au vieux système de la con- 
currence et qui disparaissent, pour une très grande partie, 
avec le système de la combinaison. On pourrait même partir 
de là si l'on voulait soutenir théoriquement qu'en général 
et par leur nature , les prix de monopole tels que nos com- 
binaisons modernes sont à même de les poser, pourraient 
être comparativement plus modérés que les prix de marché 
que les entrepreneurs non coalisés doivent forcément exiger 
sous le vieux régime de la concurrence. Aussi les affirmations 
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de ce genre ne nous manquent-elles pas du côté des représen- 
tants de nos trusts. 

\ous avons déjà fait observer, combien cette tbéorie vaut 
peu dans la pratique, parce que le pouvoir monopolisateur 
que possèdent nos combinaisons modernes fait naître on elles, 
h coté de la tendance a la concentration de la production, — 
avec tous les avantages et les épargnes qui en dérivent, — 
d'autres tendances non moins essentielles. Ces dernières, 
a leur tour, demandent maintenant un examen plus spé- 
cial. 

. Ce qui est pour nous d'une importance primordiale c'est 
moins encore d'examiner ce que les combinaisons auraient pu 
effectuer dans plusieurs branches de l'industrie, du commerce 
et du transport, que de rechercher ce qu'elles ont fait en réa- 
lité. 

Ces recherches, pratiques et historiques, sont, nous l'avons 
déjà dit, extrêmement difficilçs. Par exemple, les représen- 
tants du grand capital moderne font grand bruit de ce qu'un 
gallon de pétrole raffiné d'exportation coûtait aux Etats- 
Unis 25.7 cents américains en 1871, tandis qu'en 1900, le 
prix n'en était que 7.8 cents (i) ; mais il n'y a rien à con- 
clure a priori de cette différence de prix en faveur de 
l'influence que la combinaison aurait exercée. L'industrie 
du pétrole s'est développée pendant les dernières dizaines 
d'années comme une industrie absolument nouvelle ; la 
production et le transport du pétrole ont été continuellement 
transformés par des révolutions techniques qui réduisaient 
la valeur de production, représentée par un gallon de pé- 
trole raffiné, à un chiffre diminuant incessamment. Pour 
tirer une conclusion quelque peu exacte concernant l'influence 
que les trusts ont exercée sur les prix de pétrole, il nous 
faut autre chose. A côté de l'étude spéciale des prix de mar- 
ché de cette marchandise pendant une période donnée, il nous 
faut également l'étude des frais de production qu'a repré- 
sentés un gallon de pétrole aux différents degrés de développe - 

(i) Voir l'article de F.-B. Tiiorber dans la North American Beview de 
nini 1901 ainsi que celui de Hussell Sage. 
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ment de la fabrication et du transport ; ces études devraient 
être étendues aux raftineries des entrepreneurs indépendants 
comme à celles de la Standard OU Company. 

Ce n*est que sur des données complètes ainsi recueillies 
que Ton pourrait déterminer, avec quelque certitude, jusqu'à 
quel point la diminution des prix du pétrole, depuis 187 1, est 
due à certains perfectionnements, dans la production ou le 
transport, qui doivent nécessairement être attribués à la 
combinaison et jusqu'à quel point, au contraire, cette dimi- 
nution s'explique par l'extension de la production et par des 
révolutions techniques qui, bien que regardant l'industrie du 
pétrole en général, ne concernent pas spécialement le système 
de la combinaison (i). 

Voici un exemple en sens inverse : Aux Etats-Unis les prix 
du fer blanc livré à New York s'élevaient, pendant les années 
1898 et de 1899, à 2.90 dollars la « box » de 108 livres, en 
octobre 1898, à 3.10 dollars en décembre ; 3.84 dollars en 
février 1899 ; 4 21 1/3 dollars dans les mois de mars, avril, 
mai et juin ; 4.71 1/2 dollars en juillet et 5 dollars durant 
tout le reste de la même année (3). 

Est-ce que ces chiffres nous autorisent à mettre tout sim- 
plement cette hausse des prix au compte de l'organisation de 



(i) Un exemple très remarquable à ce sujet nous est donné par M. Jenks 
à propos du trust du sucre : « M. Havemeyer, le président de la Ameri- 
can Sugar Befining Company semble refuser d'admettre que les frais de 
raffinage soient aussi bas que le prétendent ses concurrents. M. Jarvie, de 
la Compagnie Arbuckle Bros, dit que le sucre peut être raffiné sans perle 
avec un margin de 5o à 60 cents. M. Doscher l'approuve disant que le 
raffinage peut être fait sans perte, quand le margin est de 5o cents. M. Post 
place le margin un peu plus haut, mais il admet qu'un grand établissement 
comme le trust aurait toujours dans le raffinage un avantage de 3 à 5 cents 
par cent livres, M. Havemeyer, au contraire, considère 5o cents par cent 
livres comme représentant les vrais frais de raffinage et il déclare qu'il y 
faut ajouter 2, '4 cents au moins, pour tenir compte de la nécessité d'élever 
le degré du sucre de 96° à looo,... cela élève le margin à environ 75 cents 
par cent livres, au lieu de lo à 60 cents ». (Jer. W. Jenks, The Trust 
Problem^ p. i42-/|3.) Voir, pour les témoignages complets des représentants 
de l'industrie du sucre, les rapports de la Industrial Commission, vol. I, et 
particulièrement, sur le point qui nous occupe, la p. 46 de ce volume. 

(2 Voir Preliminary Beport oflhe Industrial Commission, part II, p. 868, Cf. 

aussi le Bulletin n" 29 du Département du Travail a. Washington, p. ^S'i 

et suiv. 
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la American Tin Plate Company dont la fondation définitive 
avait eu lieu en décembre 1898 et pouvait être prévue déjà 
quelques mois auparavant ? Ce trust, en effet, dominait 
95 0/0 de la production du fer blanc aux Etats-Unis. Qui- 
conque examine attentivement les listes statistiques relative- 
ment à cette industrie particulière, doit remarquer que pen- 
dant cette période de production, le margin des fabricants a 
décidément haussé. Mais il est obligé de tenir compte aussi de 
ce que, en vertu du contrat conclu avec la Amalgamaied Asso- 
ciation of Iron-Steel-and Tinworkers, les salaires des ouvriers 
dans l'industrie de l'étain ont été augmentés de i5 à 20 0/0 
après le 3ojuin 1899(1). 

Finalement on trouve que peut-être la cause principale de 
la hausse dans les prix du fer blanc doit être cherchée dans 
Taugmenlation du prix des matières premières ; et ce dernier 
fait saute aux yeux dès que l'on examine quelle a été la 
hausse colossale des prix de l'acier et de l'étain brut. En 
recherchant ensuite les causes de cette dernière hausse, on 
les trouve dans l'accroissement de la demande des produits 
des deux industries, — accroissement s'expliquant, par 
exemple, pour l'industrie du fer et de l'acier, par la construc- 
tion et le renouvellement de plusieurs grandes voies ferrées 
et ponts de fer, la construction de bâtiments en fer, etc. En 
somme, tout cela fait croire qu'il y aurait eu une hausse con- 
sidérable dans les prix des produits finaux des deux industries. 
supposé même qu'aucune combinaison n'eût existé ni dans 
rindustric du fer et de l'acier, ni dans celle du fer blanc. D'une 
comparaison minutieuse des différents prix, il semble résulter 
cependant, avec non moins d'évidence, que la combinaison a 
mis les entrepreneurs à même de tirer de la situation 
quelques avantages que l'entrepreneur isolé n'aurait pu 
tirer (2). 

(i) Prellminary Report de la Industrial Commission^ parti, p. i86. 

(2) Voir pour ces deux industries les cartes et les tableaux des prix avec 
texte que contient le Preliminary Report de la Industrial Commission, part I, 
p. 53 et suiv. (^f. ensuite pour l'industrie du fer blanc le Bulletin n" 29 du 
Di-pitrlemenl Uu Travail^ loc. cit., et pour l'industrie du fer et de l'acier, 
ibidem, p. 788 et suiv. De niènic J. ^V^ Jknks, loc. cit., pp. 157-170. 
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Voici donc, caractérisées par quelques exemples, 1rs d if 11- 
cultés c[uc rencontre celui qui examine, dans le Jomaînc de 
la pratique, l'influence exercée sur les prix dti iiiarchr par 
les combinaisons industrielles et commerciales. 

Pour les Etats-Unis nous possédons déjà dis sl^lisliques 
assez volumineuses dérivant d'enquêtes officielles. Elles sont, 
pour une grande partie, recueillies dans le Preliminary Report 
de la Indiistrial Commission concernant les trusts et les combi- 
naisons industrielles, et composant le premier voliune do 
toute une série remarquable de rapports publiés par la 
même commission (i). Ce u Rapport préliminaire i) troile 
de onze combinaisons industrielles des plus injpnrtantos aux 
Etats-Unis et donne pour quelques-unes d'en Ire elles (riii- 
dustrie du sucre, du wliiskey, du pétrole, du fer blanc, du 
fer brut et travaillé), des caries représentant chûverîienl le 
mouvement des prix. Ces cartes et les tableoux drs prix 
s'appliquent d'ordinaire à toute une suite d'années et sont 
accompagnés d'un texte explicatif dû au professeur Jer. VV, 
Jenks. 

On peut consulter aussi le Bulletin n^29 du Dèpariemeni du 
Travail à Wasbington que nous avons également cité a plu- 
sieurs reprises. 

Il faut signaler encore les recherches faites par des parti- 
culiers : M. Jenks, dans son livre The Trust Probktn, a con- 
sacré un chapitre fort remarquable aux prix de mai clié dans 
quelques branches principales do l'industrie an léri raine. Il y 
a ajouté des cartes analogues à celles du Preliifiifmry liepor( 
de la Industrial Commission ; on y trouve à côté des hausses et 
baisses du prix moyen pour chaque mois, les variaiîons datia 
les prix des matières premières : par exemple los pris tiK>\cns 
du blé à côté de ceux des spiritueux. Ensuite les cot trs nous 
montrent encore la différence entre les deu\ prix, — le 



(i) Nous renvoyons encore le lecteur au volume XIII, Wjistiin^lan njoi, 
de la même série ; c'est le deuxième volume sur ce sujet ooiti|jreDant les 
témoignages entendus après le i" mars 1900, ainsi que dilTérenls rapporlss 
spéciaux concernant les prix des denrées et les capitaux des cumblnuiâùn^ 
industrielles. Ensuite le vol. XIX, Washington 1902, coiikniint le o rap- 
port final » de la Indaslrial Commission. 
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mavgin. Quand cela a été possible, les variations dans les prix 
européens sont également indiqués de sorte que Ton peut 
facilement suivre le mouvement général des prix pour iia 
article spécial. 

De pareilles données statistiques ne peuvent être employées 
qu'avec prudence. Par rapport à la fabrication de plusieurs 
articles, par exemple, le lecteur reconnaît cette vérité, expri- 
mée par le bulletin du Département du Travail que trop souvent 
la science d*un expert serait nécessaire pour tirer des chiffres 
donnés quelque conclusion absolue dans un sens quelcon- 
que (i). En effet, la plus grande prudence doit toujours nous 
guider ici dans nos recherches si nous voulons être certains 
de compter tous les facteurs capables d'influer sur les prix. 

Pour l'Europe, nous n'avons rien, sur cette question des 
prix, de vraiment digne de confiance. Le mystère particulier 
que font nos grands industriels d'Europe au sujet de leurs 
alliances et de leurs conventions joue ici un rôle important. 
Néanmoins, tout ce que nous possédons actuellement, nous 
permet déjà de formuler quelques principes généraux sur 
les tendances que nous montrent les trusts et les monopoles 
dans la fixation des prix. 

Nos expériences à ce sujet concernent particulièrement 
certaines marchandises appartenant à des branches spéciales 
d'industrie dans lesquelles, §ussi bien en Europe qu'aux 
États-Unis, se sont formées les premières grandes combinai- 
sons. Ces articles de consommation sont d'usage général et 
de qualités plus ou moins uniformes ; aussi se montrent-ils, 
par leur nature, les plus propres à nous servir de guide, 
non seulement parce que leurs frais de production et leurs 
prix de marché se prêtent le mieux à la comparaison, mais 
aussi parce que, dans leur sphère, l'influence exercée par les 
monopoles sur les prix de marché se fait sentir tout parti- 
culièrement. 

Les combinaisons dans les industries où certaines marques 
de fabrique recherchées par le public jouent un rôle important, 
combinaisons qui se basent particulièrement sur les économies 

(i) Loc. cit., p. ^11. 
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à faire dans radministralion, sont en général d'une date 
relativement récente. 

Une étude attentive des données statistiques disponibles 
nous fait voir, en premier lieu, que la formation d'une grande 
combinaison dominant plus ou moins absolument le marché, 
a généralement eu pour conséquence de hausser immédiate- 
ment les prix de marché en même temps que le margin des 
entrepreneurs. 

Lorsque la concurrence violente entre les fabricants de sucre 
aux Etats-Unis cessa, dans l'automne de 1887, après la fon- 
dation du premier trust du sucre, le margin monta tout de 
suite depuis environ 1/2 cent (un peu plus) par livre à i cent 
et parfois même à i i/4 cent environ la livre ; il doublait ainsi 
et même faisait plus que doubler. Avec de petites oscillations 
journalières, le prix maintenait son niveau élevé pendant 
deux ans. 

Cependant, à peine eut commencé, vers la fin de 1889, la 
concurrence des raffineurs indépendants, à Philadelphie, — 
surtout celle des nouveaux établissements de la maison Claus 
Spreckels, — que le mar^m tombait immédiatement au niveau 
qu'il avait atteint avant la formation du trust. 11 resta à ce de- 
gré jusqu'à ce que, en février 1892, les établissements concur- 
rents fussent achetés par la combinaison, pour monter immé- 
diatement après à la hauteur de la période précédente alors 
que le trust n'eut pas de concurrence à craindre. 

La combinaison du sucre maintint ensuite ses prix pen- 
dant plus de six ans avec une très légère diminution du mar- 
gin, — pendant quelques mois seulement il y eut une diminu- 
tion importante, — jusqu'à l'automne de 1898. Alors, le trust 
réorganisé (la American Sagar Rejining Company) dut accepter 
de nouveau la lutte avec plusieurs raffineurs indépendants et 
particulièrement avec les maisons Arbuckle Brothers et Claus 
Doscher. Le margin tombait alors de 0.9 1/2 cents en moyenne 
par livre en juillet et 0.8 i/4 cents en septembre 1898, à 
0.5 cents et moins par livre pendant les trois derniers mois de 
l'année (moins de o.4 1/2 cents en décembre) et même à 
0.3 1/2 cents en avril 1899. Quoiqu'il montât encore quelque 
peu après cette date, nous voyons dans les tableaux des prix 
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que nous avons sous les yeux, — tableaux qui vont jusqu'à jan- 
vier 1900, — qu'il n'atteignit plus son ancien niveau (i). 

En comparant ce mouvement général des prix du sucre 
sur le marché américain avec les prix anglais et le margin 
américain avec le margin anglais, M. Jenks tire la conclusion 
qiir, pris en général, le prix du sucre dans son pays a été 
[>hitôt au-dessus qu'au-dessous de ce qu'il aurait été, si la 
plupart des raffineurs s'étaient contentes de prendre seule- 
ment un petit profit sur les frais de raffinage et « assuré- 
ment bien au-dessus de ce qu'il aurait été dans les conditions 
di' la concilrrence, telles qu'elles ont existé pendant les deux 
dormères années » (2). 

(iet exemple caractéristique du mouvement des prix que 
MOUS présente la politique de la combinaison du sucre, pourrait 
rire complété par d'autres exemples que fournissent les autres 
i luiibinaisons industrielles ou commerciales. Souvent la 
(orination d'un cartel ou pool, disposant d'un capital inipor- 
hi ni sur le marché national ou international peut déjàexer- 
1 rr pareille influence sur les prix. 

Lorsqu'en novembre 1887 le syndicat du cuivre fut fondé 
.1 Paris, les prix du cuivre au marché de Londres avaient 
oscillé, pendant les premiers mois de celte même année, 
l'iilre 38 1/3 et l\o 1/2 livres sterling la tonne. Après la 
Ininlation du syndicat, les prix moulaient subitement de 
lu} vX /|0 livres sterling (en octobre) jusqu'à 85 livras sterling, 
MM commencement de 1888. Le syndicat gouvernail le mar- 
(lir^ international pendant toute l'année 1888 et pouvait 
inrrne élever les prix du cuivre de 80 à 92 livres sterling dans 
Ir mois d'août et à 1 10 livres sterling en septembre. 

Lorsque, dans la période de 1 895-1896, le pool des ivire- 
Ufiils (clous fabriqués avec des fers étirés) possédait tempo- 



\^i> Voir les cartes et les tableaux de prix dans le rapport de Li [nduslri'tl 
€nti\mission, vol. I [Preliminary Beporl), part I, p. 89 et suiv. Ensuite le 
ihiftiUii n" 2U, pp. 711-71O, et J. W. Jenks, loc. cit., pp. i33-i46. Le^ 
i-liilltes des sources mentionnées ici, montrent de petites dilTérences de prix 
Hi-iî, pourtant, jwur notre sujet, n'ont pas d'imj>or lance. 

i-.'.) Loc. c/r, p. if\2. Les recherches de l'auteur vont jusqu'au mois de 
juin 1900. 
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rairement un monopole dans sa branche d'industrie, il fit 
hausser le prix de ses clous de 0.97 dollars les cent livres en 
mai 1895 jusqu'à 1.68 dollars en juillet et 3.26 dollars en 
septembre, prix maintenu pendant six mois jusqu'à ce que le 
pool [g fit monter encore à 3.4o dollars en mars 1896 et à 2.55 
dollars en mai de cette môme année. Le prix resta pendant 
six mois encore à ce niveau particulièrement élevé, avant que 
s'écroulât le WireNail-Pool et que le prix des clous, par 
conséquent, fut retombé au niveau de la concurrence (i). 

En pareils cas, lorsqu'une hausse des prix résulte de la 
pression d'une combinaison dominant temporairement le 
marché, les grands capitalistes coalisés, menacés d'une concur- 
rence qui va se dresser devant eux, tâcheront souvent de 
faire usage le plus possible de leur supériorité temporaire et 
de tirer tout l'avantage qu'ils peuvent de leur monopole passa- 
ger. 

Les grands trusts, au contraire, organisés d'une façon plus 
solide,, n'ayant pas à craindre une concurrence sérieuse ou 
espérant lui tenir tête victorieusement, suivent souvent une 
tactique inverse. Pour eux, il s'agit plutôt du maintien ou d'une 
hausse légère des prix du marché qui permettra une augmen- 
tation de leur profit ; mais les grands trusts aiment d'ordi- 
naire à atteindre ce but sans les secousses soudaines du mar- 
ché, si particulièrement propres à éveiller l'hostilité du public 
contre la combinaison et à nuire ainsi aux intérêts de celle-ci 
plutôt qu'à les servir. 

Une certaine diminution des prix de marché, — le profit 
augmentant ou restant invariable, — n'est pas exclue dans 
cette politique particulière des grands trusts. 

Après la fondation, en 1882, de la Standard OU Company 
le margln de ce trust ne subit pendant plusieurs années, sauf 
p%ut-être dans les années 1 884- 1 885, qu'une petite augmen- 
tation. Ensuite ce même margln se maintint pendant six ans 
et jusqu'au commencement de l'année 1892, à un niveau quel- 
que peu pliis bas; puis se produisit, jusqu'au commencement 

fi) Voir le tableau des prix et la carte du Preliminary Report, part I, 
p. 56. Ensuite J. W, Jenks, loc. cit., pp. 6i-6a. 
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de i8()8, une période de baisse atteignant son point le plus 
bas dans le courant de l'année 1894. A partir du commen- 
cement de i8[)8, cependant, les prix du marché du pétrole et 
le margin montent très sensiblement aux Etals-Unis (i) 

En général la Standard OU Company nous donne la preuve 
manifeste qu*un trust peut et doit môme, dans son intérêt 
bien compris, combiner souvent des dividendes excessivement 
élevés avec des prix de marché quelque peu infléchis. Il a pu 
en être ainsi, parce que le trust pouvait combiner des amé- 
liorations techniques et des épargnes réelles dans la produc- 
tion et le transport de ses marchandises avec une position 
particulièrement privilégiée. 

Dans de pareils cas, cependant, on peut se demander 
toujours si la diminution des prix de marché a été propor- 
tionnée aux avantages que le trust a pu réaliser. Les témoi- 
gnages de plusieurs raffmeurs de pétrole, dit le rapport delà 
Industrial Commission, nous apprennent que le trust a pu 
beaucoup économiser, dans les dernières années, sur les pro- 
duits accessoires, qui étaient considérés antérieurement 
comme des non-valeurs, de sorle que les profits faits sur ces 
produits accessoires égalaient souvent ceux que Ton tirait du 
pMrole. Dans ces conditions, pensent les auteurs du rapport, 
on aurait pu s'attendre peut-être à ce que le prix du pétrole 
raffiné, comparé à celui de Thuile brute, eut diminué plus 
qu'il no l'a fût en réuliti ^3). 

En rapport avec cette politique générale de nos trusts con- 
cernant les prix des produits prêts à la consommation, nous 
avons, d'autre part, à enjuger une autre complétant la pre- 
mièie ; c'est la politique que les dirigeants de plusieurs 
grandes combinaisons ont pratiquée relativement aux ma- 
tières premières dont ils ont taché de baisser les prix le plus 
possible ; s'ils n'y parvenaient pas, ils cherchaient peu à peA 



(i) Voir le tableau des prix et la carte du Prelim. Beport^ pari l, p. ^'•^. 
Ensuite J. W. Jknks, loc. cit., p. lôoet suiv. et le Bulletin n° 29, p. 723 et 
suiv. 

{2) Voir Prelim Report, part I, p. Sa. Cf. aussi J. W. Jesks, loc. cit., 
p. i5'i, elle Bulletin n° ?.9, p. 73/^. 
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à attirer dans la combinaison des branches entières de la pro- 
duction .des matières premières et secondaires. 

Presque tous les concurrents de la Standard OU Company qui 
paraissaient devant la Industrial Commission se sont plaints de 
ce que cette corporation, «contrôlant» les principales cana- 
lisations en fer (pipe Unes) pour le transport du pétrole brut, 
et étant en même temps le principal raffineur de pétrole, 
fixait dans la pratique les prix du pétrole brut. Ils préten- 
dirent que la combinaison avait fait cela depuis plusieurs 
années au préjudice financier des autres producteurs d'huile 
qu'elle avait ruinés souvent complètement. 

Parloutoùla Standard OU Company aL\ ait \c contrôloexclusif 
des pipe Unes dans une certaine contrée, elle a pratiqué la tac- 
tique de tenir le prix du pétrole brut à un niveau si bas que, 
à la longue, elle pouvait acheter les sources d'huilcaux produc- 
teurs et propriétaires ruinés à des conditions très avantageuses 
pour elle ; ceci fait, le prix de l'huile brute montait sur le 
champ à un niveau de production plus normal. En outre, la 
combinaison appliquait souvent un système particulier de 
primes pour le pétrole, provenant des contrées où s'étaient 
établis les concurrents ; ell e payait plus que le prix régulier 
pour ce pétrole. Dans ces cas, les propriétaires de ^ci'iics pipe 
Unes, se voyant privés d'huile, furent lentement ruinés et, à 
là fin, leurs canalisations fur ent achetées par le trust (i). 

A' cet exemple caractéristique nous en ajoutons encore un 
autre concernant une branche particulière de production et de 
commerce. Gomme les ' producteurs de pétrole brut et les 
propriétaires des petites canalisations devaient se sentir 
impuissants et désarmés devant la Standard OU Company, de 
même les éleveurs de bestiaux et les petits marchands de 
bétail et bouchers se sont trouvés et se trouvent encore 
sans défense devant le puissant trust de la viande, qui domine 
absolument les prix de cet article dans presque tout le do- 

(i) Voir |X)ur la tactique suivie par le trust du nélrole, outre le rapport 
mentionné [Prelim. Report, parti, pp. 16 et f]), Hkxry-Dem. Lloyo, Weallh 
afjainst Commonweallh, p. 84 et suiv. et io4 et suiv. ; ensuite surtout, la 
politique pratiquée par le trust contre la Tidewater-Pipe-Line, une a raie 
guerre industrielle, ibidem^ p. 106 et suiv. 
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maine des Etats-Unis. C'est ce même trust qui a été la cause 
des troubles à New- York dans le mois de mai 1902, . troubles 
qui nous ont montré une fois encore combien est vrai, par 
rapport aux trusts, le mot que Ton a prononcé : « Les per- 
sonnes sont sans force contre eux et un peuple seulement 
peut gagner et garder la liberté » (i). 

A côté des pratiques mentionnées qu'appliquent plusieurs 
grands trusts comme acheteurs de matières premières et secon- 
daires envers les producteurs de ces matières, la politique géné- 
rale de ces combinaisons présente encore une tactique parti- 
culière qu'elles suivent localement vis-à-vis des producteurs 
rivaux de produits finaux. C'est la diminution temporaire 
des prix, destinée soit à supplanter un adversaire soit à 
Pelfrayer pour qu'il n'entre pas sur un terrain où le trust a 
déjà établi Sa domination. 

Le rapport de la Indaslrial Commission nous montre que les 
plus grandes combinaisons, comme la Standard OU Comp, 
et la Sagar Refining Comp., méritent pleinement les plaintes 
. portées contre elles à ce propos {2). 

Si difficile qu'il soit de prononcer un jugement général sur 
la politique suivie par les grandes combinaisons industrielles 
et commerciales par rapport aux prix des marchandises, il est 
sur pourtant, que plusieurs d'entre elles ont su obtenir d'une 
manière temporaire ou même durable une puissance mono- 
polisatrice dans leur branche particulière d'industrie, de com- 
merce ou de transport.il est non moins manifeste que, dans ce 
cas, elles ont généralement profité de leur position privilégiée 
pour augmenter la diflerence entre les frais d'acquisition de 

U) Pour juger de Tinfluence monopolisa trlce que les quatre grandes 
jnajttMfLs de boucherie de Chicago {Thebig Four) exerçaient déjà en 1890 sur 
i«^ [►ri'i (lu bétail dans diflérents Etats de rUnion, voir Henrt-Deii Li.otd, /oc. 
Cj/,^ p. 34 et suiv. 

a . A plusieurs endroits dans ses rapports, la Indaslrial Commission parle 
4 II.' . I '- (ii/ninulions locales des prix \cuts in local markets^ . Voir par exemple Pre/tm. 
/f'V'^ii L part I. p. 20, où la commission renvoie le lecteur à diverses décla- 
tiUJoits Àe témoins, déclarations aussi bien des représentants de nos grands 
trust? (jue de leurs rivaux. En ce qui regarde la Standard OU Company. 
en trouve quelques exemples très remarquables de ce que signifient 
t>idiein'/nt CCS ruff dans les prix chez IIenrt-Dem. Llotd, loc. cit.^ pp. ^aa 
1 ùi^t 439, etc. 
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leurs matières premières et secondaires et les prix de leurs 
produits finaux et à faire hausser ainsi le marg'm et aussi 
leurs profils d'entrepreneurs. 

Elles ont obtenu ce résultat soit en déprimant les pris: di? 
leurs matières, soit en haussant ceux des produits finaus* soit 
encore en combinant les deux méthodes. Voilà l'opinion 
définitive à laquelle mènent les faits de la vie pratîc[u^^ C\vsl 
l'opinion à laquelle est arrivée aussi le rédacteur (lu i appoiL 
contenu dans le Bulletin N'* 29 du Département du Tra%aïl 
à Washington (i). 

Ce jugement est justifié partout par rcxpéricntf ; noua 
n'avons pas à le borner exclusivement aux combînalsariH de 
l'Amérique du Nord ; il peut être appliqué, avec Ui int^nic 
raison, aux syndicats et cartels d'Europe. Li ^ lEipports 
annuels des chambresde commerce allemandes, piu- i^xt'inpït', 
se plaignent également de la politique suivie dans les indus- 
tries coalisées par rapport aux prix du marché (a). 

Le jugement final auquel nous sommes arrivés par rélude 
de la politique que suivent nos grandes combinaisons in- 
dustrielles et commerciales, correspond entièrement h leur na- 
ture et cela d'autant plus qu'elles nous présentent davantage 
un caractère de monopolisation. 

Prenons tout d'abord comme exemple un monopole dont 
l'existence est incontestable, un soi-disant « monopole 
légal » comme celui que possède une compagnie do chemins 
de fer. 

Cette compagnie n'exploite pas son entreprise poi:r son 
plaisir, ni par sentiment d'humanité. « Les alfaicvs rn^ sanl 
pas de la philanthropie », disait M. Ilavemeyer, le prcsidcnL du 



(i) Loc. cit., p. 764. 

(2)\oh Jahrbuch Jiir Gesetzgebang... etc., publié par Gustiv Scii^inutii^ 
if)Oi, Heft IV, p. 9. L'auteur de l'article auquel nous renvojioii!+ le lecluiir 
(M. H, VVaentig) dit encore : « Les phénomènes les plus récienls ijiil» nuiis 
montre le marché allemand du charbon, du fer et du sucre, ne *ûnt que fieu 
propres îi reconcilier le public avec la politique suivie par \m rartels un 
matière de prix de marché. » Cf. aussi Poiilk Die Kar telle dfr tfftifeH>h'fhi'n 
Unter^ehiner, Leipzig, 1898, p. 96 et suiv. 
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trust du sucre, devant la Industrial Commission. N'étant pas 
arrêtée dans son exploitation par la concurrence avec des 
rivaux, une compagnie de chemins de fer prend d'abord ses 
propres frais d'exploitation, — ce que nous avons appelé en 
général pour l'industrie les frais de prodaction, — comme base 
de la fixation des tarifs, mais ce niveau peut être dépassé 
plus facilement qu'on ne pouvait le faire sous l'ancien sys- 
tème de la concurrence. En somme, la fixation des prix de 
monopole est régie ici par la règle générale de l'obtention 
des plus gi-ands revenus nets pour autant, du moins, que les 
monopoleurs ne rencontrent pas d'obstacles dans l'interven- 
tion du Gouvernement. 

Les irais d'exploitation restant invariables, il s'agit avant 
tout pour les directeurs d'une ligne de chemins de fer, 
de résoudre la question suivante : Est-ce que les revenus 
nets augmenteront par une diminution des tarifs qui 
pourrait faire accroître le nombre des voyageurs et la masse 
des marchandises à transporter ; ou bien, le résultat désiré 
scra-t-il plutôt obtenu par le relèvement des tarifs ? On ne 
saurait oublier que ce relèvement pourra rencontrer une 
résistance réelle du côté du public et faire diminuer 
nécessairement le transport des voyageurs et des mar- 
chandises. La question de savoir quelle influence exercent les 
variations dans l'ofTre sur l'extension de la demande, voilà 
le problème que nous avons ici sous les yeux. Nous devrons 
y retourner lorsque tout à l'heure nous traiterons particuliè- 
rement des catégories d'articles de consommation pour les- 
quels la demande a atteint une limite qui ne peut pas nota- 
blement décroître. 

La puissance monopolisatrice que nous venons de consta- 
ter est parfois non moins incontestable, — bien qu'elle soit 
moins complète parfois, — dans diflerentes industries où cer- 
tains entrepreneurs jouissent d'avantages naturels ou techni- 
ques tels que des relations de commerce et une clientèle ac- 
quise par de longues années d'expérience ou bien la possession 
de quelques brevets d'invention. La American Steel and Wire 
Company, par exemple, obtint on Amérique un monopole 
réel pour la fabrication de clôtures en ronces artificielles 
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(barb wire) par la possession de ses brevets d'invention. 
Parmi ces sortes de monopoles se range aussi celui d'un 
journal qui est soutenu par un grand parti politique. 

Lorsque, dans de tels cas, le monopole est à considérer 
comme plus ou moins complet et absolu, ce sont les frais 
d'exploitation qui serviront encore, comme toujours, de base 
à la fixation des prix ; mais les limites données sont de nou- 
veau moins restreintes, et les entrepreneurs peuvent souvent 
les franchir plus facilement vers le haut Comme ligne de 
conduite dans tous ces cas la règle des plus grands revenus 
nets s'impose. 

Dans le cas d'un journal politique, par exemple, où le 
monopole ne se heurte pas à une influence gouvernementale, 
cette règle mène à la question suivante : le journal donnera - 
t-il les profits les plus élevés, dans les circonstances données, 
HAec un prix d'abonnement peu élevé et un cercle de lec- 
teurs très étendu, ou bien au contraire, avec un prix élevé et 
un nombre plus restreint d'abonnés P Ensuite, de même, est- 
ce que les revenus augmenteront par l'établissement d'un 
prix minime ou, au contraire, un prix élevédes annonces, etc.? 

De tout ce que nous venons d'exposer, il résulte que la 
possession d'un capital considérable, assez grand pour dominer 
le marché dans un domaine déterminé de débit, peut at- 
tribuer à certains entrepreneurs une puissance monopolisa- 
tricequi lui est proportionnelle. 

Examinons les conditions dans lesquelles se trouve placée 
une combinaison « contrôlant », comme on dit aux Etats- 
Unis, 70 ou 80 0/0, ou plus même de la production dans 
-une contrée quelconque et une branche déterminée d'indus- 
trie. Par exemple, regardons de près la situation dans laquelle 
se trouvent les combinaisons suivantes : La American Sugar 
Refining Company fabriquant, d'après le témoignage de son 
président devant la Indusirial Commission, 90 0/0 de tout le 
.sucre produit aux Etats-Unis, et pouvant fabriquer 30 0/0 
au-dessus de la demande totale du sucre dans ce pays ; la 
Standard OU Company, contrôlant de 82.8 à (jf) 0/0, — les éva- 
luations des témoins devant la Indusirial Commission dilTèrent 
à ce sujet, — de tout le ralïinage de pétrole aux Et«its-Unis ; 



Digitized by VjOOQIC 



396 THÉORIE DE LA. VALEUIl 

les combinaisons du lohiskey dominant déjà en octobre 1899, — 
d'après les témoignages des deux présidents des corporations 
qui les composent, — 85 à 90 0/0 de la production totale des 
spiritueux ; la American Tin Plate Company avec 96 0/0 de la 
production totale du fer blanc, ou bien, au moment du té- 
moignage de son président devant la Industrial Commission 
et d'après ce témoignage même, un peu plus de 90 0/0 de la 
production totale. Et ainsi de suite (i). 

Une telle combinaison, évidemment, possède une tout 
autre influence sur le marché que n'importe lequel de ses con- 
currents, une tout autre influence aussi que celle que pour- 
rait posséder sous le régime de la libre concurrence un en- 
trepreneur quelconque, môme s'il fabriquait 3 ou 5 ou 
même lo 0/0 de la production totale d'un article de con- 
sommation pour tout son pays. L'influence particulière 
qu'exerce un tel trust consiste précisément en ceci que la très 
grande partie des consommateurs se trouvent à la fin, bon gré 
mal gré, renvoyés à lui. Dans le cas même où une telle combinai- 
son ferait hausser les prix beaucoup au-dessus du niveau de 
la concurrence, les consommateurs, néanmoins, né pourraient 
s'adresser que pour une partie relativement peu importante 
aux rivaux du trust qui ne sauraient nullement 'satisfaire par 
leurs efforts à la demandetotale.il est vrai que, en pareils cas, 
de nouveaux concurrents peuvent être appelés en scène, mais 
nous savons déjà, par tout ce qui précède, quels moyens coer- 
citifs possèdent les grands trusts pour effrayer leurs adver- 
saires éventuels. 

La dépendance du public éprouve quelque adoucissement, 
tant que les consommateurs trouvent encore dans une sphère 
voisine de production la satisfaction de leurs besoins, en 
remplaçant par exemple les spiritueux par la bière, le i\\é ou 
le vin par le café ou le lait, la viande par les œufs, et ainsi 
de suite. Ce remplacement ne peut avoir lieu, cependant, que 
jusqu'à une limite déterminée et une hausse des prix dans une 
sphère de production et de consommation, occasionne, immé- 

(i) Voir aussi pour d'autres combinaisons les rapports âe \a. Industrial Conh- 
mission, vol. I. 
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diatement d'ordinaire, — par raccroissement de la demande, — 
une hausse analogue des prix dans les sphères voisines ( i ). Tout 
ce que la science économique nous apprend sur la rigueur 
des besoins sociaux dans certaines sphères de production où la 
demande totale d'une population n*est plus susceptible de 
resserrement, reçoit ici une signification particulière par le 
fait que nos trusts modernes ont monopolisé surtout les 
branches de production d'articles de première nécessité pour 
toute une population ou, du moins, pour la très grande par- 
tie des hommes. Le besoin total qu'un peuple peut avoir 
d'un article quelconque n'est pas une grandeur fixe et 
invariable, mais ses fluctuations se meuvent bien générale- 
ment, nous l'avons vu. entre un certain minimum et un 
certain maximum. La dépendance d'une population vis-à- 
vis de nos grandes combinaisons modernes ne peut que trop 
facilement prendre le caractère d'un fardeau insupportable et 
cette dépendance augmente encore à mesure que les combinai- 
sons dans des sphères voisines d'industrie commencent à 
s'entendre en ce qui concerne les prix de leurs produits. 

Il est évident que le petit nombre des entrepreneurs indé- 
pendants qui peuvent se maintenir encore à côté des grandes 
combinaisons n'ont point, pour hausser arbitrairement les 
prix, la même puissance que ces trusts. Dans le cas où ils tâ- 



(1) Il faut compter à ce sujet avec les pratiques des trusts, qui ne res- 
tent pas dans l'inactivité lorsqu'il s'agit de vaincre leurs concurrents et le 
public, mais qui, au contraire, se montrent sans pitié en matière d' « affaires ». 

Un collaborateur du journal Le Temps, chargé cette année môme, par les 
ministères des finances, de la marine et du commerce en France, d'une 
mission d'études aux Ktats-Unis, raconte l'histoire suivante concernant le 
trust de la viande : « Le premier résultat du Beef Trust a été une hausse ex- 
cessive de la viande provoquée par les Stockyards de Chicago. Les bouchers 
de New-York prirent mal la chose et résolurent un jour de fermer bou- 
tique. Un matin, les ménagères trouvèrent les boucheries closes et sur les 
devantures, cette pancarte : « N'achetez plus que des œufs. Gela vous coû- 
tera moins cher que nos bœufs. » 

« Le lendemain, la maison Armour, de Chicago, télégraphiait à ses re- 
présentants de rafler tous les œufs qu'ils pourraient trouver. Elle en ache- 
tait cinquante millions. Les œufs devenaient plus chers que la viande et les 
bouchers de New-York se résignèrent à rouvrir leurs boutiques )). (Temps 
du a juillet 1902). On pourrait ajouter à cet exemple nombre d'autres 
pris de tous côtés dans le monde des trusts luttant pour la domination du 
marché. 
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cheraieni de faire des tentatives dans cette voie, ils verraient 
immédiatement leur clientèle passer à leurs rivaux, les entre- 
preneurs unis dans la combinaison étant à même de pour- 
voir le marché, — soit à peu près^ soit même complètement 
dans le cas de resserrement des besoins. 

De même, en ce qui concerne la tactique d'abaissement des 
prix dans certains cas spéciaux, les trusts que nous venons de 
nommer n'ont pas h subir les mêmes difficultés qui se pré- 
sentent aux entrepreneurs indépendants. « Lorsque [les 
trusts] abaissent les prix (luhen they make a eut in Ihe price), 
dit l'enquête delà Indusirial Commission y « les autres doivent 
suivre et l'action [des trusts] est réellement arbitraire. Eux- 
mêmes, au contraire, ayant un contrôle si laige sur le mar- 
ché, n'ont pas à suivre l'abaissement du prix lorsque cet 
abaissement est opéré par un concurrent sur un marché re- 
lativement petit ; bien que, naturellement, ils ne puissent 
pas permettre à ce concurrent d'élargir notablement son 
marché, si, du moins, ils désirent conserver le contrôle » (i\ 

Dans les branches principales de l'industrie, du commerce 
et du transport qui ont été monopolisées déjà par les grandes 
combinaisons, la situation aux Etats-Unis est donc générale- 
ment celle-ci : la combinaison fixe les prix de marché, tandis 
que les entrepreneurs indépendants, se maintenant encore à 
coté d'eux, acceptent les prix qui leur sont imposés (2). 

Mais c'est là le monopole dans le sens le plus absolu du 
mot I Non pas, il est vrai, le monopole, établi et sanctionné 



(i) Preliminary Report, part I, p. 19. Cf. aussi l'esquisse excellente 
donnée de cette puissance monopolisatrice par Jer. W. Jenks, loc, cit.y 
pp. 60 et 63. 

(2) « Depuis quelques années la Standard OU Company a pris l'habitude 
d'annoncer journellement le prix qu'elle voudrait payer pour le pétrole brut 
et \p prix aurjunl elle voudrait vendre le pétrole ralfiné. Ce prix est géncra- 
Kunnit akCppli;' iomme le prix du marché et les concurrents le suivent. 

» \h' h iin>tiie manière la American Sugar liejining Company niliche les 
iH'is. du j<jUF ot est suivie ensuite par ses concurrents qui adichent les 
îciiia...., 

H L*y-'i frinrtlonnaires de la American Tin Plate Company reconnaissent que 
leur jM'U trtt à i^onsidérer comme le prix américain.. .. La compagnie tix.e le 
jirit^ inici *Ltb cancurrcnts, en général, suivent » (Prelim. Report, [«rt I, 

p|j, L8-lf) . 
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légalement, d'une compagnie de chemins de fer ou d'une in- 
dustrie de l'Etat, mais, ce qui revient au même ou ce qui 
est pire encore (faute d'un fort contrôle de la part de l'Etat), 
c'est un monopole réel dérivant des faits, un monopole par- 
ticulier sans frein. 

Lorsque les grandes combinaisons portent leurs mar- 
chandises au marché à un prix plus bas qu'il ne serait pos- 
sible de le faire aux entrepreneurs particuliers agissant cha- 
cun pour soi sous l'ancien régime de la libre concurrence, 
ces prix moins élevés n'existent cependant que grâce à la 
bonne volonté des directeurs de ces combinaisons dont, en 
définitive, les consommateurs "dépendent pour la satisfaction 
de leurs besoins. 

En regardant de près la production capitaliste sous le ré- 
gime de la libre concurrence, nous avons vu, au plus haut 
degré de développement de cette forme de production, les 
prix de marché de la très grande partie des articles de con- 
sommation journalière prendre la forme : frais de production 
sociaux -\- profit moyen. La valeur de production reste, pour 
les grandes masses des marchandises, l'élément essentiel de 
leur valeur de marché. La môme concurrence entre les entre- 
preneurs indépendants, qui tenait continuellement le prix de 
marché des marchandises conforme à leur valeur de produc- 
tion sociale, montre, en même temps, une tendance plus ou 
moins prononcée au nivellement du profit des entrepreneurs, 
comme elle nivelle, en premier lieu, les prix de marché. 

J)c même que l'artisan indépendant ou le maître de métier 
du Moyen Age devaient juger la valeur de marché de leurs 
produits d'après le travail dépensé à leur production et 
devaient tâcher de réaliser ce travail dans le prix du marché, 
ainsi l'entrepreneur capitaliste moderne doit évaluer ses pro- 
duits, sous le régime de la libre concurrence, d'après les frais 
de production et de circulation (frais de production dans le 
sens large du mot) augmentés du profit d'entrepreneur ayant 
cours dans sa sphère particulière de production. 

Pour l'artisan indépendant ou le maître de métier du 
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Moyen Age, et pour le capitaliste moderne, c'est là le prix que 
vaut à leurs yeux leur marchandise, puisqu'ils ne peuvent 
continuer à fabriquer leurs produits que sous condition que 
ce dédommagement leur sera accordé. « Les affaires ne sont 
pas de la philanthropie ». 

Il résulte de tout ce qui précède que, sous le régime de la 
combinaison, la valeur de production reste encore, jusqu'à 
une certaine hauteur, la base sur laquelle les entrepreneurs 
fixent les prix du marché. Aussi avons-nous vu que ce sont 
précisément les représentants de nos trusts modernes qui 
mettent incessamment en lumière la nécessité que cette base 
soit maintenue. Ce sont eux qui défendent spécialement 
l'existence des combinaisons en nous rappelant les prix ex- 
cessivement bas que leurs corporations sont à même de faire, 
en se basant sur des frais de production et de transport ex- 
cessivement modérés. 

Mais nous avons vu, d'autre part, que la puissance mono- 
polisa trice que nos combinaisons obtiennent de plus en plus 
dans l'industrie, le commerce et le transport, les met à même 
d'élever les prix de leurs articles au-dessus, et beaucoup au- 
dessus parfois de leurs propres frais de production et de cir- 
culation. Ce fait nous explique, — mieux que toutes les amé- 
liorations et tous les perfectionnements techniques et mieux 
que toutes les économies que peuvent faire les trusts, — pour- 
c[uoi plusieurs de ces combinaisons ont pu réaliser des pro- 
fits tels que l'on en avait vu de semblables seulement dans la 
première période de la production capitaliste ; et encore pen- 
dant cette période, de tels profits n'existaient-ils que pour 
des capitaux exceptionnels. 

Ttinl que les prix des marchandises dépendent encore, sous 
lo rrL^îine des trusts modernes, des frais réels de la produc- 
finii, le système de la combinaison se présente à nous comme 
un pi'i Tectionnement technique du processus delà production 
v\ ili' [a circulation, — perfectionnement qui résulte de toutes 
h-j améliorations et de toutes les épargnes introduites. En- 
suite, il se présente à nos yeux comme une réaction naturelle 
cDiUrc le nivelloniont primitif et grossier du profit par la con- 
cuiTence. 
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Les trusts modernes ont remplacé dans la production la 
lutte de tous contre tous, — lutte irrégulière et non organisée 
aboutissant partout à la ruine d'un grand nombre de petits 
entrc^3reneurs indépendants sous la pression de leurs plus 
grands concurrents, — par la guerre d'extermination systéma- 
tique et gran4iose dans sa cruauté, que les plus grands capita- 
listes coalisés entreprennent contre tous les rivaux, grands 
et petits, contre tous ceux qui sont restés indépendants. En 
transformant ainsi complètement Taspect de la lutte, les 
combinaisons ont réussi d'abord à niveler absolument le 
profit d'entrepreneur dans le milieu de leur corporation. 
Le grand entrepreneur capitaliste, entré dans un trust, est 
devenu en elTet actionnaire d'une société qui lui paye ses 
dividendes — tant pour cent du capital déboursé par lui dans 
l'entreprise commune. 

En dehors de leur cercle, cependant, les combinaisons ont 
rompu complètement la tendance primitive au nivellement 
des profits d'entrepreneurs dans les différentes sphères de la 
production, — tendance, du reste, que nous ne voyons que 
très imparfaitement agir, môme au plus haut degré du dé- 
veloppement de la concurrence capitaliste. Cette tendance 
primitive est rompue par les combinaisons comme est rompue 
par elles toute la loi de la concurrence capitaliste et de la 
fixation des prix de marché sous le régime de cette même 
concurrence. 

Au fur et à mesure seulement que nos Pierpont ^lorgan, 
Hill, Carnegie, Schwab, Rockefeller, Havemeyer et Van der 
Bilt se mettent à répartir leurs capitaux formidables sur les 
branches principales de l'industrie, du commerce et du 
transport et qu'ils parviennent aux résultats, quant à 
l'ensemble de ces industries nationales ou internationales, aux- 
quels le système de la simple combinaison a déjà abouti dans 
plusieurs branches en particulier, — cette nouvelle tendance au 
nivellement des profits pourra s'étendre de plus en plus dans 
l'avenir; alors, cependant, il s'agira d'une tendance agissant 
sur un tout autre niveau, et un niveau beaucoup plus déve- 
loppé de la production, que celui où se manifeste la tendance 
primitive au nivellement des profits présentée par la con- 
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currence libre el elTronce entre plusieurs milliers d'entrepre- 
neurs indépendants. 

En outre, nous devons faire remarcjuer aussi que, pendant 
toute cette période d'élargissement et de développement du 
système des trusts et monopoles, on ne pourra pas parler 
d'une tendance immédiate au nivellement des profits entre 
les industries monopolisées, d'une part, et de'Pautre toutes 
les branches d'industrie, de commerce, de transport et d'agri- 
culture qui ne" sont pas encore basées sur le système de la 
combinaison et du monopole. 

Le contact immédiat entre ces sphères de production est 
détruit. Lorsque, dans l'avenir, les capitaux pourront affluer 
plus facilement d'une sphère h l'autre, — les branches non 
monopolisées de la production, telles que les branches agri- 
coles, commençant davanlagc à manifester une tendance à la 
combinaison, — ce contact pourra se rétablir lentement. Pour 
le présent, pourtant, les deux sphères de production que nous 
venons de distinguer, — celle des industries monopolisées et 
celle des non-monopolisées, — se séparent nettement l'une de 
l'autre et appartiennent déjà en réalité à des périodes histori- 
ques dilTérenles du développement de la production. De même 
la fabrication de meubles, chaussures, etc., dans la grande 
fabrique exploitée d'une manière capitaliste et la réparation 
de ces articles dans l'atelier de l'artisan indépendant ou du 
petit patron appartiennent à des périodes tout à fait différentes 
du développement des forces productrices et tombent, comme 
nous l'avons \u sous des conditions tout autres par rapport 
à la fixation de la valeur des produits. 

En examinant ensuite jusqu'à quel point les prix de marché 
des marchandises s'attachent encore, sous le système de la 
combinaison moderne, à la valeur de production de ces mar- 
chandises, nous voyons dans la lutte des trusts pour obtenir 
hi d*MiMi!;ilioij du marché, que le mouvement des prix prend 
eîi ^'/'iséial li^ Lîours suivant. 

l)'al(or(l il evistc une période pendant laquelle les prix du 
nuiiThr' inn\lient au-dessous, parfois, dans certaines localités, 
ÎK^imnitip iMi-dessous de ceux auxquels pouvaient antérieure- 
mi'nt dr.Mrndre les entrepreneurs isolés. Prenons comme 
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exemple la tactique suivie par la Standard Oil Company aux 
Etats-Unis dans sa lutte pour accaparer le marché mondial du 
pétrole. Pour arriver h son but elle vendait parfois en Europe 
le pétrole raffiné à des prix auxquels on ne pouvait guère ap- 
porter de l'Amérique du pétrole brut (i). 

Dans ces conditions les petits entrepreneurs indépendants, 
après avoir été obligés pendant quelque temps de produire et 
de livrer leurs marchandises au-dessous de leurs propres frais 
de fabrication, disparaissent bientôt, ruinés, de la scène ou 
bien entrent dans la combinaison . 

Alors s'ouvre généralement une période dans laquelle le 
trust conserve la domination du marché et peut hausser les 
prix, souvent beaucoup au-dessus du niveau qu'ils atteignaient 
sous lo régime de la libre concurrence. 

Quand à cette période d*autres concurrents surgissent sur 
le marché, le jeu se répète : Une baisse des prix soudaine et 
formidable se fait sentir, du moins aux lieux où les nouveaux 
adversaires peuvent arriver au marché ; les marchandises 
obtiennent un « prix d'occasion » pouvant tomber encore une 
fois au-dessous dos frais de production de plusieurs sinon de 
tous les rivaux du trust, jusqu'à ce que la victoire reste 
de nouveau au plus fort ou qu'un accord mette fin à la 
lutte (2). 

Bien que, pendant toute cette période de guerre industrielle, 
la valeur de production ne puisse pas toujours servir de base 
aux prix des marchandises, on pourrait prétendre, ccpcn- 



(I, Lu l*all Mail Gazelle du 18 juin 1891, pur exemple, annonçait que le 
trust vendait à cette époque de l'huile raftince en Europe à des prix plus bas 
que ceux auxquels l'huile brute pouvait être apportée d'Amérique. 

(2) Pour un mouvement pareil des prix, M Jenks donne comme exemple 
l'histoire du trust du sucre à laquelle nous avons nous-munes renvoyé plus 
haut (voir Jkr. W. Jenks, loc. cit., pp. i^j( et i'j2). Un autre exemple carac- 
téristique se présente dans les dilTérents pools des «grands distillateurs des 
Etats-Unis de 1881-1887. Par une consultation attentive, pour cette pé- 
riode, des cartes et tableaux de prix que nous connaissons, il saute aux 
yeux que, durant l'existence de chacune de ces combinaisons temporaires, 
les prix des spiritueux ét^iient élevés et que les profits sans doute y corres- 
pondaient. Toutes les fois, cependant, qu'un de ces pools s'écroula, les prix 
tombèrent jusqu'à un minimum et le mnrgi.i diminua excessivement, de sorte 
que souvent le prix, n'égalait pas même les simples frais de fabrication. 
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dant, que les frais de production restent toujours, en der- 
nière analyse, l'élément prédominant dans la fixation des 
prix. N'oublions pas à ce sujet que, premièrement, la somme 
de ces frais de production est d'une grandeur variable et 
qu'elle varie, sous le régime des trusts, avec le développe- 
ment tecbnique et l'organisation de l'industrie et que, 
deuxièmement, nous pouvons chercher toujours le prix de 
marché moyen pour une période de plusieurs années, pour 
laquelle les oscillations au-dessus et au-dessous du niveau in- 
diqué par la valeur de production sociale peuvent se contre- 
balancer partiellement. 

Cependant, fixons notre attention, pour terminer nos con- 
sidérations générales, sur la situation qui naît après une pé- 
riode de lutte telle que nous venons de l'exposer, quand une 
combinaison a réussi à accaparer plus ou moins complète- 
ment le marché, comme il en est déjà ainsi dans plusieurs 
branches d'industrie, nationalement ou même internationa- 
lement. 

Dans ces conditions, — nous l'avons déjà appris par la 
pratiqueet retrouvons maintenant l'explication des phénomènes 
observés dans la nature du monopole, — les prix de marché 
peuvent surpasser les frais de production et de circulation 
de beaucoup plus que sous le régime de la libre concurrence 
avec sa tendance à la formation d'un profit moyen. 

La valeur de production des marchandises est mise à l'ar- 
rière-plan, bien que, naturellement, elle ne perde jamais en- 
tièrement son influence. Ce qui domine, c'est de nouveau 
la valeur d'usage. Nous avons pu observer ce fait, quand 
nous avons cherché si la 'valeur dun complexus de bietis pro- 
ductifs doit être estimée d'après la actual cash value, ou 
bien d'après le eanitVi^/)ot6>er des établissements. Maintenant le 
même phénomène se produit sous nos yeux par rapport au 
prix de marché des produits finaux prêts à la consomma- 
tion. 

Au fur et à mesure que les prix de marché de ces produits 
s'écartent de leur valeur de production, commence à s'exer- 
cer, pour les monopoleurs capitalistes, la loi des plus 
grands revenus nets que nous avons formulée plus haut, — loi 
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qui n'exprime pas autre chose, en dernier lieu, que la pcédo- 
minance delà valeur d'usage du côté du producteur. Dans dvA 
cas spéciaux, nous avons déjà constaté l'existence de cotte loi 
en traitant 1 ueslion de savoir, s'il serait préférable à un pro- 
ducteur de faire des prix élevés pour une clientèle rei^treinlc 
ou, au contraire, des prix moins élevés pour une clienièlcplus 
large. 

précisément ce que les monopoleurs de certaines indus- 
tries se trouvent i marché dans une situation de supL-riorilé 
réel, j comme proc? '^teurs vis-à-vis du public des consoinin;i- 
teurs dépendant d\ ^, ils peuvent élever les prix arbitrai- 
rement, jusqu'à une certaine hauteur. Aussi est-ce jusqu'il 
cette même hauteur que les prix de marché peuvent s'écarter 
du niveau indiqué par les frais de production. 

Les monopoleurs capitalistes d'une industrie n'ont [ir^s be- 
soin de présenter au marché toute la provision des pruJuilss 
dont ils disposent et qu'ils seraient à même d'apporlor. Dès 
qu'ils ont réussi, en tant que producteurs, à bannir ïa con- 
currence, ils gouvernent au marché l'offre des marchandises. 
En limitant l'offre ils peuvent, ensuite, faire accroître Tinlen- 
sité de la demande et faire augmenter ainsi la valeur d'usage 
que leurs produits possèdent pour les consommateurs. 

Dans l'histoire de la Standard OU Company, comme dans 
celle de plusieurs autres trusts, la fermeture et le dénmnttîlc- 
ment des établissements rivaux, vaincus par la combiiiaisoii, 
sont d'une pratique fréquemment employée pour dinniuar 
l'offre au marché. Et nous savons ce que, dans la protJtirtinu 
des métaux précieux, signifie la domination de l'offre du côté 
des propriétaires de mines et des grands financiers. L*or et 
l'argent, comme nous l'avons remarqué au commenceiiieiil di^ 
cet ouvrage, possèdent déjà une valeur d'échange vroinimt 
fictive dont la fixation dans un rapport déterminé, xd*or = j 
d'argent, est au pouvoir des capitalistes monopoleurs de ces 
métaux. 

Dans le courant de notre étude sur les combinaison?;, nous 
avons appris que, pour la très grande masse de^ pro- 
duits d'usage général et journalier, le problème ni si pas 
si facile à résoudre par nos grands capitalistes modernes qu'il 
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Test pour certains articles tels que les métaux précieux. Pour 
la très grande partie des articles de consommation journalière, 
rarbilniîre des producteurs est beaucoup plus limité, même 
lorsqu'ils possèdent un monopole effectif dans leur in- 
dustrie. 

Fabon.«i abstraction encore du fait que tout monopole ne 
conserve sa force que jusqu'à une hauteur limitée et que la 
« coiicunence potentielle », bien qu'elle ne soit, que peu à 
Cfûindn^ pour plusieurs de nos trusts modernes dans les con- 
dilionsi ordinaires de l'industrie, se dresse quand même à Tar- 
rière-jïlan plus ou moins menaçante. L'Etat, par exemple, 
ayant» lui-même, une force monopolisatrice, pourrait se pré- 
senter on concurrent dans une industrie nouvelle, pour le 
cas DM un trust abuserait trop de son monopole. Mais, en 
outre, et t 'est là ce que nous voulions encore mettre en lu • 
mÎL're» ce n'est qu'exceptionnellement que l'on peut parler 
d'uno impuissance complète du côté des consommateurs et 
d*unc dqnjndance absolue de ceux-ci par rapport aux grands 
nionopolours. 

Los con.sommatcurs, eux aussi, quoique dans un sens tout 
autre qtio les producteurs, se voient placés devant des alterna- 
tives pLîrllculières dérivant delà prédominance de la valeur 
d'usaij;r qui se fait sentir aussi pour eux. Les consommateurs 
demnîuteut toujours, les conditions du marché étant données, 
le plu^ grand plaisir ou avantage dans la consommation, 
comme les producteurs cherchent le plus grand avantage à ti- 
rer de la production. 

Ceriaîns articles de consommation peuvent être remplacés 
par des succédanés, ou bien parfois, comme nous l'avons 
tiémoutré, par des articles sortant des sphères voisines de la 
consoinniation. Vis-à-vis des producteurs de pareils articles, 
les euLrejuencurs d'une industrie monopolisée peuvent donc 
se trouver dans les mêmes conditions, comme concurrents, que 
les eut IL preneurs isolés et indépendants se trouvent entre eux 
sous K' réiiime de la libre concurrence capitaliste et dans une 
brandie particulière d'industrie. 

Ln nslrîction du débouché des produits monopolisés peut 
(Mre elVrtluée par leur remplacement sur une vaste échelle par 
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d'autres produits, pt la crainte d'un Ici rptjiptacemcnl doit 
donc ùtre i^onsidcrcc comm*» une influence propre à tenir 
souvent en bride l'arbitraire des directeurs d'un trust. 

Par exemple» la possibilité du remplacement de la lumière de 
pétrole par la lumière du gaz. de rélectrlcilé. de racetylène. etc., 
pose toujours une liinile à l 'arbitra ire de la grande com- 
binaison du pétrole lorsqu'elle Uxe se*» prix, si fort que soit 
le monopole que possède celle corporation dans son industrie 
particulière. 

C ep c n da n t , il f a u l t e n i r co m p t r^ ij e ce tj ae nous avons f ai t 
remarquer pins liaul sur la possibilité d\ine entente entre 
les monopoleurs capitalistes dans des spbères dilFerenles mais 
voisines de la produclion, et aussi de ce que nous ayons dit 
sur les spbères de production dont les produits satisfont Jea 
besoins de première nuccssilé d'un peuple (l). 

Voici, exprimée en termes géneraujf, la loi qui régit le mou- 
vement des prix sous le système des combinaisons et mono- 
pole5 : 

A colé de la valeur de production, nous voyons s'accroitre, 
chez les consoui ma leurs comme cIicîî les producteurs, riniluencc 
que la valeur d'usa«^^e exerce sur les évalut^tions et* par suite, 
riniluence de celle-ci sur la valeur d't'cbange objective el le 
prix de marché des marcbandises* Lorsque, h un certain prix 

(0 ï-i^ itioiivL'nu'nl général {les prii sous le rî^^imo des Inisls yl rinltiienrfl 
qu'exerc-ÉTil ces t;ombiTi.^i5fliifl par leur puissance iHQnunoUsjilrice dnnf, dif!(é- 
rcntes S|)lières de tu coii&CininiuLiun^ Kant eipt'JiiK'Ë prir fo profcs^ur Andrews 
dans les termËs j^tùvatits : 

« I.ûr!iii(u'unu marchmiidise est fabrû^uée dans di?s conditions §cnildat]1es, 
les frais n« règlent plus lo [iû%, La fisitMoTi Bé hit a rbî Irai renient |jcndîint 
quelque temp, liîs capriceh du vend eu i- OUiul lient- èlre temp^ï-^s uu peu pr 
sa mémoire des prîi sous laneieiiua mncurrcnce, Ijcntcment le caprii^c donne 
place à une cerUiuo loi ; mais c'est nue an Ire lui, — cidle dn besoin des 
hoaimes Les pcin aufL^menlenl de pliu* en plu^ jus p'à ce que hi demande, el 
par elleleproHi, cuinmenctîà dinnlnucr ; ensnittj ils cjsctlknt iiuUtut du niveau 

3ue Ic! niarclit" peut supptirtci-* i'ouihu' ib Tunt i\it{ aulri'l'uiSi ^uLour (îe celui 
es fruis. Le proJnctL-ur peut iVtrc plus ou moins i;xi jusant, selon la nalure du 
produit. ÎSi c*e8t un article de Juve^ la uuu\pUe lui, [jeu t-ji Ire, n'élèvera jiiislcs 
prix beaucoup au dessus do Tanelen niveau. Si c e&t un firtiiLe de première 
nécessité, le producteur peut saigner le peuple a mort. "} rLe président 
E. BiiîsJAin!ii, Amuhkwa, Tht; ([hiarteth Jmirn^iî of Er\}n<}mti^s, Inn. iS8t| Arti- 
cle : Trusts accùrdinff l& Ofjk'ml ini^iSilûfMivns, p. i VA) 
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<lr marcIié* la dcmando lololo cl riïfrlîvD o^^alc rafTn^ loi aie* 
sa 11;^ pourtant I lop la stirp<^ss{îi% cl que If^ uinrrlu'^ peut rionc 
absorber tnul<' la piovisîmi nppûriro tVnno mniTlinnfJjsp, -^ 
alors, il n'y a pas df^ raison pour les labriranU rnonopolcors 
de dîininiior le prix de cotte mareliandiso. Une raison pourrait 
seulement les j conduire : cVst rpic la diminution dti prix 
serait plus que conipenscc pcul-L^tre par une extension de la 
demande et par snilc du dL^Louelié de ta mardi nu dise, H n'y 
aurait pas non plus de raison p inr etever le prix ih marche 
dans le cas suppose, h moins (jne la demande ne puisse davan- 
tage se restreindre, oïi qu'etle se restreigne si peu par l'elê- 
valîon du prix, que le proiit des capitalistes monopolenrs 
augmente par la lactiijue emplovec. 

^om liions tj la quantité d'une marchandise monopolisée qui 
est apportée au m a relié à nu momenl donne ; p le prix d*.* 
marrlu> d'mxQ unité de celte marchandise (mrtre, litre^ ou 
kilogramme* etc) au mtnie nioment ; les capitalistes mono- 
poleurs ti\cheront d'élever /) jusqu'au point où pq leur dotmc 
un excédent, sur les frais de produclionde la quantité r/ di» 
leur marchandise, plusi^rand que celui qu'ils o!>tienfl raient 
en portant au marché n'impmie quelle autre quanllié de leur 
marchandise, (f/) à un prix variant en même temps {p). 

Lo r sq u e i! o n c 1 es fa b r i ca n l s mono j)ol e u rs d'un e i n d u si ri ^ 
ôilrent au marché une quanti lé q de leur marchandise a un 
prix de nionopofe p, la situation du marché tend à s'eiprinier 
dans la formule suivante : 

pq _ ,^r > p'q' -^ q'r. 

Dans celte formule, r exprime les frais de production d'une 
unité de la quantité 9 de la marchandise, et r^ de q'. Si la 
dilTérence entre q et q' n'est pas importante, on a r' = r. Mais 
il est possihle, — et c'est précisément ce pliénomcne-là que 
les représentants de nos |Sfrands trusts s'appliquent n mettre 
en lumière,^ que les frais de production d'une unité (m^tre. 
litre ou kiloy:ramme, etc.) d'une mnrehandisc diminuent à me- 
sure q u e la qu an l i I é p rod u i te a 1 1 gi 1 1 ente. 
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Il est évident, cepeiKlanl. qu'il exisli' Loiijnurs une cerhùm^ 
limite au-dessus de hiqurllo rr*cciiiiiulntiuu du mjiîud ri h 
centralisation de la ]>ro<în('hon snr unr éclidlt' |>Jus vaslr ne 
mènent plus rationnel ïcnienl h h diminution des (mis de 
production d'une mairhandise. 
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